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О ПОЧВЕННИКАХ НОВЕЙШЕЙ ФОРМАЦИИ 1 

Мы думали, да, вероятно, и вы, читатель, воображали, что 
нами давно уже пережито то время, когда Бурачок 2 и его союз¬ 
ники находили себе не только последователей, но и горячих за¬ 
щитников; когда они проповедывали по. всем градам и весям с. 
тлетворном на нас веянии Запада, и их слушали, мало того, что 
слушали, но и считали их пророками своей земли. Они убедитель¬ 
но советовали нам раз и навсегда отплеваться от еретических 
теорий европейской науки, стать лицом к лицу с своим нацио¬ 
нальным идеалом и искать корень нашей мудрости в почве. «Ото¬ 
рвавшись от почвы, — поучал нас некогда «Маяк», — вы витаете 
с вашими чревоугодниками Гегелем и Шеллингом в чистейших 
эфирах и не видите того, что делается у вас под ногами. Вы меч¬ 
таете, что только то и преисполнено всякой мудрости, что не свое. 
А по мне в нашем «Домострое» открыто гораздо больше здра¬ 
вых начал и опытом изведанных истин, чем у всех ваших Шел¬ 
лингов» («Маяк», кн. 3, стр. 103). Теперь вы, конечно, припо¬ 
минаете, в чем заключался идеал Бурачков старой формации, куда 
нас Зело это литературное кликушество, й нам нет надобности 
об'яснять вам его значение. Это вечная старая сказка о белом 
бычке, которую каждое поколение рассказывает на свой лад. 
После покойного Бурачка, не то что не понятого, но пересолив¬ 
шего через край, и потому умиравшею одиноким, втуне вошія®~ 
шим в своей пустыне, семя его, однакож, не пропало даром; оно 
хотя и было брошено на каменистую или, выражаясь более точ¬ 
ным почвенным языком, на болотистую почву, но все же принесло 
свой вожделенный плод. Когда ‘Наступило время собрать жатву 
такого неутомимого сеятеля, как Бурачок, чистое зерно свез в 
свои московские житницы Аксаков, а шелуху и мякину подобрали 
в свои петфбургские закромы братья Достоевские *. Правда, что 
ато уже была несколько иная почва, чем та, которую разраба¬ 
тывал покойный Бурачок, — почва, очищенная и удобренная фи¬ 
лософией г. Страхова, критикой Григорьева, публицистикой Щег¬ 
лова 4 , сатирой Безрылова 5 и т. д., но черноземный ее грунт 
был один и тот же.'Мякина, которую предлагал своим читате- 
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аям вечной памяти «Маяк», отличалась от мякины в цвете лет 
погибших «Времени» и «Эпохи» не столько качеством, сколько 
количеством. В «Маяке» ее было больше, и она была крупнее, 
чем в органах Аксакова и Достоевских. Здесь она перемешива¬ 
лась нередко с другими продуктами нашей почвы, и новые муко¬ 
сеи, не изменяя ее существенных элементов, принуждены были, 
однакож, подслащать ее некоторыми иностранными суррогатами. 
Но так как под луной нет ничего вечного, то и мякина братьев 
Достоевских исчезла с лица земли вместе с их органами. Не знаю, 
кто был настоящим преемником этих двух литературных Ореста 
и Пилада, не знаю даже и того, что сделалось с чистым зерном 
Аксакова, унаследованным им от его прямого предка, — Бурачка, 
но наверное могу сказать, что и их труды не пропали даром... 
Кто не потерял еще способности отличать зерна от мякины, фи¬ 
лософии от юродства, тот очень хорошо поймет, что наши новей¬ 
шие почвенники ведут свою генеалогическую линию непосред¬ 
ственно от Бурачков и Страховых. И тут та же мякина, но опять 
несколько видоизмененная канцелярскими условиями времени и 
смешанная с другими суррогатами. Если «Маяк» усматривал в 
«Домострое» такие истины, какие и не снились Шеллингам, то 
разве «Неделя», ведущая нас за идеалами в деревню б , не лучше 
«Маяка»? Вот на этом-то вопросе — кто лучше? — мне и хоте¬ 
лось бы остановиться в моей настоящей заметке. 

В одной из моих статей, помещенных в нашем журнале в 
прошлом году *, я, стараясь об’яснить тот неожиданный успех, 
который возымела у нас педагогическая философия графа Тол¬ 
стого, упомянул, если вы помните, о странном повороте в миро¬ 
созерцании наиболее юной и авангардной части нашего обще¬ 
ства,— повороте, совершившемся еще очень недавно, но тем не 
менее уже успевшем обнаружиться весьма резко и категорично. 

Этот, повидимому, неожиданный, но, на самом деле, давно 
ожидаемый поворот я об’яснил стремлением нашей якобы про¬ 
грессивной литературы возвратиться к той самой «почве», над 
которою некоторые недальновидные юноши (тогда они, конечно, 
еще не знали, что и им понадобится почва) так зло и так беспо¬ 
щадно иронизировали лет 15 тому назад, к той почве, которая 
в «оны дни» была предоставлена в исключительную эксплоата¬ 
цію разных «Эпох», «Времен», «Дней», «Бесед» 8 , Страховых, 
Григорьевых, братьев Достоевских, Аксаковых и даже, если 
память меня не обманывает, Скоробрыкиных 9 „ Не знаю, что ду¬ 
мают теперь все эти господа о почве, но, очевидно, она ушла из- 
под их ног. Другие люди, повидимому, совсем на них непохожие, 
пред’явили на нее свои права. А так как она принадлежит к тому 


* См. статью «Наэод учить или у народа учиться?»,—-«Дело», № 4. 
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разряду вещ'ей, который в римском праве обозначался техниче¬ 
ским выражением гез ппіііиз *, то, понятно, ею может завладеть 
всякий, кто только возьмет ее «под свою защиту». Когда ее за¬ 
щищали почтенные коллабораторы «Дней», «Времен» и «Эпох», 
она им, по праву, и принадлежала; теперь в защиту ее выступил» 
коллабораторы «Недели», «Молвы» 10 , отчасти «Отечественных 
Записок», — значит, они ее прямые господа и хозяева. Конечно, 
это господство мнимое, фиктивное, да и самый-то сб’ект его 
более относится к области мифа, фантазии, чем к области реаль¬ 
ной действительности, однакож, несмотря на всю свою фиктив¬ 
ность, оно приводит к некоторым положительным результатам* 
оно устанавливает некоторую реальную связь между фантастиче¬ 
ским владельцем и его фантастическим владением. 

Когда я воображу себе, будто такая-то вещь или такой-то 
факт {хотя бы и не существующий) составляет нечто со мною 
единое, что он-то всего более пригоден для выражения моих 
желаний, моих душевных настроений и т. п., я невольно начинаю 
чувствовать к нему (и чувствовать уже не фиктивно, а реально) 
некоторую привязанность, и, под влиянием этой привязанности, 
я его разукрашаю, идеализирую, ставлю на пьедестал. 

Старые «почвенники», начиная с Бурачка и кончая, если 
угодно, чревовещательной философией какого-нибудь Ивана Ко- 
рейши, идеализировали свою почву именно потому, что они счи¬ 
тали ее «своею», что они и сами верили, и других старались уве¬ 
рить, будто они стоят на ней обеими ногами, будто она всего более 
приспособлена к той культуре, которая им больше всего прихо¬ 
дится по вкусу, и будто на ней не может произрасти; нн одно зерно, 
взятое не из их амбаров. Неумолимые противники всяких «нов¬ 
шеств», лютые гонителя «духа времени», они с ехидным зло¬ 
радством указывали пальцами на тех, кого они крестили именем 
«рыцарей свистопляски» 11 . «Шуты вы гороховые, свистуны вы 
беспардонные, — шипели они; — неужели вы не понимаете, что 
все ваши прекрасные теории и идеалы — чистейшая утопия, что 
под ними нет «почвы»? Вы взяли их напрокат от ваших западных 
учителей и воображаете, будто их можно пересадить и к нам. 
Нет-с, наша «почва» не примет их, они противны ее «духу», и она 
плюет на весь ваш в самом корне подгнивший Запад!..» Бурачок, 
если бы только он жил в наше время, к этому прибавил бы еще 
несколько крепких слов, вроде следующих: а мне плевать на всех 
ваших Боклей, Дарвинов, Тиндалей, когда вся их мудрость не 
стоит и медного гроша, по сравнению с нашим архи~почвеннш< 
«Домостроем». Правду они говорили или врали—«почву» об этом 
никто не спрашивал, и ее мнение на этот счет и до сих пор никому 
ее известно. Но это обстоятельство, как видно, ни мало не стесняет 




* Вещь, ян кок у не принадлежащая. Ред. 




«новейших» почвенников. С апломбом своих предшественников*, 
с неподражаемою развязностью Репетиловых, они, законные дети 
старых западников, торжественно теперь заявляют, что их идеа¬ 
лы, их теории вполне почвенны, что только их семя и может дать 
роскошный плод. Они убеждены или, по крайней мере, стараются 
казаться убежденными, что «безжизненность русской критики) и 
публицистики происходит именно от ее ограниченного западниче¬ 
ства» 12 . А из этого само собою следует, что критика оживится 
только тогда, когда ограниченное и узкое западничество будет 
заменено в нашем миросозерцании широкими взглядами почвы, 
которую станут возделывать эти новые сеятели. И не подумайте 
пожалуйста, оговариваются они, чтобы эти сеятели были пере¬ 
одетые славянофилы или квасные патриоты, — о нет! — это 
настоящие европейцы, но только не книжники, и нам остается 
догадываться, что это какая-то новая помесь гг. Аксаковых с 
гг. Страховыми и Григорьевыми. Как бы то ни было, но, уверив 
себя в этом, они начинают уже взирать с каким-то высокомерным 
сожалением на несчастных «книжников», «фарисеев», «западни¬ 
ков», воображающих, будто нашу «почву» можно подвести «под 
рамки, формулы, мнимые (?) законы той бездушной социологии, 
которая стоит только за хищника и знать не знает никаких тре¬ 
бований человеческой правды и справедливости» («Молва», 
№ 2, «Журн. обозр.») 13 . 

Очевидно, почвенники новейшей формации состоят, по боль¬ 
шей части, из Иванов Непомнящих. Они забыли, что те самые 
идеалы, которые теперь они считают наиболее проникнутыми 
духом почвы, — что эти идеалы их родители целиком заимство¬ 
вали от «своих западных учителей», что они почерпнули их совсем 
не из недр «народного сознания», а из «мнимых» законов «без¬ 
душной» социологии. Они забывают, что «тлетворная» западная 
цивилизация, породившая столько зла своим «товарным процес¬ 
сом», создала и те учения, под влиянием которых в них впервые 
запало «жизни чистой, человеческой благотворное зерно». Они за¬ 
бывают, что те нравственные идеалы, которые делают их лучше 
и гуманнее окружающей их среды, — что эти идеалы они опять- 
таки заимствовали не из «почвы», не из «Домостроя» Бурачка, не 
из допетровской Руси Аксакова, а от старой «бездушной и эгои¬ 
стической» цивилизации, заимствовали посредством изучения за¬ 
падно-европейской мысли и ее последних результатов. 

Впрочем, не подумайте, что я хочу защищать цивилизацию 
от наших почвенников. Нет, это было бы совершенно напрасной 
тратой времени*, ведь известно, что наши почвенники всех фор¬ 
маций судили об европейской цивилизации с точки зрения Мит¬ 
рофанов, рассматривали ее из Толмазовых переулков, и потому 
спорить с ними об этом совершенно бесполезно. ! Я вспоминаю 
здесь об их забывчивости только для того, чтобы, еще раз пока- 



зать читателю» как /много общего у наших новейших рыцарей 
почвы с древнейшими. И те, и другие с удивительным согласием 
забывают те именно факты в своем развитии, о которых им бы, 
по-настоящему, только и следовало помнить; и те, и другие оди¬ 
наково утратили сознание о том, как и откуда появились у них 
их почвенные идеалы. Мало того, и те, и другие взводят на нашу 
литературу совершенно одинаковые обвинения. Мы с вами не 
настолько счастливы, чтобы, подобно им, забыть прошлое, мы 
очень хорошо помним, в чем именно старейшие почвенники упре¬ 
кали западников и их литературные и общественные тенденции. 
Они винили их в чрезмерном и чересчур беспощадном отрица¬ 
нии, в «оторванности» от почвы, в созерцании русской жизни 
сквозь призму иностранных книжек, заграничных теорий, в совер¬ 
шенном непонимании и незнании истинных потребностей русской 
жизни. 

Просмотрите теперь № 44 «Недели» (за 1875 г.), и вы 
убедитесь, что совершенно то же самое говорят и наши новейшие 
почвенники, Безжизненнрсть нашей литературы происходи г, по 
их мнению, оттого, цто она «превратила отрицание в ремесло», 
«оторвалась» от жизни. «Отбросив лицемерие, нужно с горечью' 
сознаться, — говорит автор статьи: «Отчего безжизненна наша 
литература?», — что не одни «Отечественные Записки», а почти 
все наши литераторы по профессии — книжники, книжники с 
головы до пяток, с идеалами и стремлениями, сложившимися 
исключительно «по иностранным» книжкам. И этим-то людям, со¬ 
зерцающим Россию издали, — многие из них никогда не жили 
в провинции, — через «заграничные очки», — приходится быть 
руководителями общественного мнения, давать ответ на запросъ» 
русской жйзни!» 

Открыв причину безжизненности нашей литературы (давно 
уже, впрочем, открытую старейшими почвенниками), наш новей¬ 
ший Колумб без труда отыскивает и средства для ее устранения. 
Только «люди деревни», говорит он, могут оживить литературу, 
могут сделать ее действительною руководительницею обществен¬ 
ного мнения и т. п. Вот и новая ^мерика, как видите, открыта? 

Но позвольте, однакож, читатель: случалось лихвам когда- 
нибудь слышать что-нибудь подобное даже от покойных Шиш¬ 
ковых, Киреевских и Бурачков? Насколько мне помнится, даже 
старейшие почвенники не отваживались доходить до таких гер¬ 
кулесовых столбов. 

Замечаете вы, какие быстрые успехи делает у нас филосо¬ 
фия гр. Толстого? В прошлом году мы, основываясь на ней, от¬ 
давали в руки «людей ^деревни» дело воспитания деревенского 
юношества; нынче мы находим, что в их руки следует передать 
дело воспитания всего общества вообще, т. е. его литературу- 
Как это умно и логично, как это должно быть лестно для нас 
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с вами! До сих пор мы имели наивность воображать, будто на 
нас лежат некоторые обязанности относительно «людей деревни»; 
будто мы должны, в обмен на получаемый от них вещественный 
хлеб, снабжать их хлебом духовным, заботиться об их умствен¬ 
ном и нравственном развитии, помогать им в их практических 
нуждах своими советами и указаниями, руководить воспитанием 
их детей и т. п. Все это оказывается теперь вздором: люди дерев¬ 
ни, по части духовной пищи, гораздо богаче нас; они несравненно 
лучше, чем мы, понимают, как и чему следует учить детей; нако¬ 
нец, они одни только и могут оживить нашу мертвую, заеденную 
отрицанием литературу. Согласитесь, если можно было открыть 
другую Америку, то это открытие было бы для нас несравненно 
менее выгодно, чем то, которое сделали наши новейшие почвен¬ 
ники» 

Ах, если бы это только было действительное открытие, а не 
какая-нибудь мистификация! Но в том-то и беда, что Америка 
наших Колумбов не есть Америка реальная, настоящая, а Аме¬ 
рика воображаемая, так сказать, метафизическая. Они и сами, 
повидимому, сознают это. Вы думаете, что когда они говорят 
о «людях деревни», то они имеют в виду людей действительной, 
реальной деревни, — той деревни, которую я знаю, вы знаете, 
все мы знаем? О неті под деревнею они подразумевают совокуп¬ 
ное сожитие людей, объединенных общностью интересов, людей 
нравственно-солидарных, нравственно-чистых и прекрасных. 

Вот оно, штука-то какая! Что же, конечно, люди такой 
идеально-нравственнои деревни могут обновить литературу, при 
одном, однакож, условии: чтобы их нравственное развитие стояло 
в уровень с их развитием умственным. В противном случае, даже 
и от них ей нечего ждать себе спасения. Как ни будь человек 
нравствен, но если он глуп и невежествен, то$ понятно, кроме глу¬ 
пости и невежества, вы из него ничего не выжмете. Неужели вы, 
господа почвенники, воображаете, будто для того, чтобы вносить 
в общество просветительные идеи, чтобы уметь умно отвечать 
на «запросы жизни», — будто для этого нужно только не таскать 
платков из кармана, любить ближнего и не быть эгоистом? 

Вы это думаете? Да, они это думают или, по крайней мере, 
думали, когда утверждали, будто только одни «люди деревни» 
могут вдохнуть жизнь в нашу литературу. Теперь, повидимому, 
они сами увидели, что сморозили невообразимую чушь, и во 2-м 
№ «Недели» г. П. Ч. несколько старается поправить свое катего¬ 
рическое заявление относительно своих трущобных, деревенских 
идеалов 14 . В № 44 он утверждал, как вы помните, что наша со¬ 
временная литература «оторвалась от жизни», что она чересчур 
пропиталась «западными» теориями, «книжными» идеалами, что 
обновить и оживитъ ее может лишь деревня, т. е. теории, идей и 
идеалы, заимствованные из деревни. Но во 2-од .N 9 той же Гизеты 
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он говорит уже несколько иное. «Всякое миросозерцание, — фило¬ 
софствует ой, — слагается из двух моментов: во-первых, из той 
„коренной закладки чувств, душевных, движений, которую... я 
называю «нравственными задатками», и во-вторых, из идей и 
фактических знаний, как продуктов отправлений ума... Первый 
момент у простонародья вообще и у нашей деревни в особенно¬ 
сти правдивее, чем у культурных слоев»... Отсюда он делает та¬ 
кой вывод: литература должна влиять на деревню своими зна¬ 
ниями и идеями, а деревня на литературу — своими «нравствен¬ 
ными задатками». Иными словами, первая должна оставаться 
при своих идеях и знаниях, — по «идедной» части деревня ей 
ничего не даст; она может позаимствоваться от последней кое- 
чем лишь по чати «нравственной». Значит, безжизненность на¬ 
шей литературы происходит совсем не оттого, что она «оторва¬ 
лась от жизни», что она черпает свои идеи из заграничных кни¬ 
жек, что она пропиталась западными теориями и т. п., — нет, 
сна безжизненна потому только, что недостаточно «нравственна». 
Вот это так открытие — хоть посылай на филадельфийскую" 
выставку! 

Г. провинциальный философ 15 , поспешите поскорее дать 
г. Гайдебурову книжку для записывания «глупых речей» его со¬ 
трудников! Ведь такие «перлы и адаманты» 16 не должны пропа¬ 
дать бесследно. А вы, г. Гайдебуров, вы литератор давнишний 17 , 
вы должны знать, хотя по слухам, историю нашей литературы; 
.сделайте же некоторое усилие над своею памятью: вспомните, 
когда и кто обвинял нашу журналистику в недостатке нравствен¬ 
ных задатков. Вспомните — и вам станет стыдно, очень стыдно 
и за себя, и за «Неделю», и за г. П. Ч. Ах, если бы вы могли 
вспомнить! Но нет, вы, верно, уже все, все забыли* 4 

А между тем это было так еще недавно: «Московские Ведо¬ 
мости» ругали нас «мошенниками пера и разбойниками слова» 
«Русский Вестник» устами своего юродивого критика 19 укорял 
нас в нравственной распущенности, в цинизме и разврате, а г. Ку- 
перник, с высоты СЕоей адвокатской трибуны, привлекал нас к 
уголовной ответственности по делу Ковнера 20 . Вся либеральная 
пресса, и ваша газета в том числе, ответила дружным смехом и 
презрением на,пошлые инсинуации, на площадные выходки моо 
ковского кружка. Но зачем же вы смеялись, зачем вы корчили 
презрительные мины? Ведь это теперь же устами г. П. Ч. вы са¬ 
ми утверждаете, что в нашей литературе чувствуется полное от¬ 
сутствие тех нравственных задатков, которыми преизобилует ва¬ 
ша идеальная деревня, сочиненная вами в Ивановской Улице пер¬ 
вопрестольного града Петербурга 21 . Люди идеальной деревни 
проникнуты чувством симпатии к ближнему, они всегда подчи¬ 
няют свое «я» требованиям общего блага, высшего долга, они 
любят своих детей (см. «Неделя», № 2), они не эгоисты. Люди 
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«литературы» отличаются качествами противоположными: они 
черствые себялюбцы, они поклоняются своему «я» и, кроме него, 
знать ничего не хотят; им совершенно недоступно чувство соли¬ 
дарности человеческих интересов; они своекорыстные индиви¬ 
дуалисты, они люди, нравственно растленные той «бездушной 
социологиею (как лепечет «Молва», очевидно, плохо еще понимая 
смысл употребляемых ею слов), которая стоит только за хищника 
и знать не знает никаких требований человеческой правды и 
справедливости». Очевидно, только при таком антитезисе людей 
деревни и людей литературы возможно допустить некоторую 
справедливость положения почвенников, будто только одна де¬ 
ревня может нравственно обновить литературу. Признаете ли 
же вы, г. Гайдебуров, или вы, г. «неизвестный» Жемчужников 22 , 
подобную антитезу? Да или нет? Если да, то так и говорите: 
«московские философы правы, г. Куперник прав: литература на¬ 
ша безнравственна...» Это хоть и пошло, да все-таки не так из¬ 
бито, как ваши уверения насчет «оторванности» литературы «от 
жизни», насчет «книжных теорий», «заграничных очков» и т. п. 
благоглупостей. И с помощию всего этого суррогата, как вы за¬ 
являете в вашем красноречивом об’явлении 23 „ вы намерены выве¬ 
сти «русскую мысль из тесных казенных рамок», выставив при 
этом на авансцене вашей рекламы литературные авторитеты, с 
которыми можно обновлять что угодно, но только не литературу. 

Однако, при чем же тут все-таки «почва»? Ведь мы повели 
речь о почвенниках и вдруг очутились лицом к лицу с московски¬ 
ми философами и гг. Куперниками. Впрочем, тут нет ничего уди¬ 
вительного: вероятно, они весьма близко соприкасаются с поч¬ 
вою; поэтому, если нам так естественно было перейти от послед¬ 
ней к первым, то не менее естествен будет переход и от первых к 
последней:* 

Итак, возвратимся к почве. 

Создав себе идеальное, чисто-фантастическое представление 
о деревне, как о таком сожитии людей, которое насквозь проник¬ 
нуто духом общности интересов и человеческой солидарности, 
почвенники утверждают, будто эта фантастическая деревня и есть 
настоящая, реальная русская деревня. Утверждение, как видите, 
" довольно смелое и, можно даже сказать, рискованное. 

Неужели вы серьезно думаете, будто умственное развитие 
не играет никакой роли в деле образования «нравственных задат¬ 
ков»? Что за дикая, за нелепая схоластика противополагать, как 
вы это делаете, нравственный момент человеческого миросозер¬ 
цания моменту умственному! Как будто ваша «коренная заклад¬ 
ка (?) чувств и душевных движений» (нравственный момент) не 
находится в постоянной зависимости от «идей и фактических зна¬ 
ний, как продуктов отправления ума» (умственный момент)! А 
если так, то не ясно ли, что «коренная закладка» будет ли «прав- 
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дивее», чем разумнее-идеи, чем доброкачественнее и разносторон¬ 
нее знания? Кажется, это должно, бытѣ очевидно для каждого 
здравомыслящего человека. Но для наших почвенников, или, как 
их называет «Молва», «публицистов национального сознания» (см. 
«Молва», № 2), это совсем не ясно. Напротив, г. П. Ч. предпо¬ 
лагает, по видимому, что чем идеи неразумнее, чем беднее запас 
•фактических знаний, тем «правдивее» должны быть «нравствен¬ 
ные задатки». В подтверсвдение этого оригинального предполо¬ 
жения он приводит два весьма курьезных примера. «Дэны,— 
говорит он («Неделя», № 2), — суеверия, идолопоклонство и 
иные представления, с ними соприкасающиеся; по формуле грубо, 
аляповато, иногда (только иногда?) просто возмутительно. А 
между тем тут в зародыше лежит великое чувсц^о: стремление 
подчинять свое эгоистическое «я» чему-то более широкому, выс¬ 
шему, к которому человек имеет нравственные обязанности и че¬ 
му, при случае, готов жертвовать своею личностью»... Затем, ког¬ 
да человек поумнел, он осмеял свои суеверия, отрекся от своих 
идолов, и что же? — вместе с «грубою, аляповатою формою» 
утратил и то великое чувство, которое скрывалось под нею. 

От какого «человека деревни» позаимствовал г. П. Ч. этот 
аляповатый факт? И зачем он поверил ему на слово? Зачем о« 
ему поверил, будто в основе идолопоклонства лежало какое-то 
высокое чувство? Знаете, г. П. Ч., что это было за высокое 
чувство? Это было сознание своего бессилия и своей беспомощ¬ 
ности. Вот тан высокое чувство, нечего сказать! Но это куда еще 
ни. шло. А вот что особенно хорошо: с падением суеверий и идо¬ 
лопоклонства человеческая нравственность стала ухудшагься; 
люди, перестав верить в ведьм и домовых, вместе с этою верою 
утратили и «стремление подчинять свое эгоистическое «я» чему- 
то более широкому, высшему». Браво, «публицисты националь¬ 
ного сознания»! Вот что значит договориться до крайней благо¬ 
глупости, от которой не без отвращения отвернулся бы даже та¬ 
кой почвенник, как приснопамятный Бурачок.' И вот с такими-то 
публицистами г. Гайдебуров собирается обновлять и оживлять 

русскую литературу! 

Другой пример тоже весьма оригинален* 

«Я знал, — рассказывает г. П. Ч.,— двух матерей. Одна, со¬ 
веем необразованная, секла своего ребенка не на живот, а на 
смерть, но секла потому,'что любила. Другая, очень образова нная 
(он ее назьЕвает американкой, желая этим, вероятно, оттенить 
степень и характер ее образования), никогда ребенка своеіхѵне 
секла и вообще держалась относительно его политики ІаІБвёг 
происходило же это оттого; что она его йе любила. «Которая аке 
из этих женщин была лучше в нравственном отаотёгнйж?» 
протает г. П. Ч. и, разумеется, отдаёт •предпочтение: т ои^ кот орая 
хотя й била, да любила; Однако, на каком же это освоввйки? 
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думаете, что всякая любовь, из какого бы источника она ни про¬ 
исходила и какими бы мотивами ни обусловливалась, есть чув¬ 
ство нравственное? Если любовь к ребенку вашей «необразован¬ 
ной» матери должна была исчезнуть вместе с ее необразованно¬ 
стью, то не значит ли это, что ее любовь обусловливалась глав¬ 
ным образом ее нелепыми понятиями о своих материнских пра¬ 
вах? Она считала ребенка своею вещью, своею собственностью, 
и именно потому-то и любила его. Смотри она на него иначе — 
она относилась бы к нему совершенно индифферентно. Разумеет¬ 
ся, все это будет справедливо лишь при предположенной вами за¬ 
висимости любви от глупости. Но если необразованная мать лю¬ 
била свое дитіі'В силу каких-нибудь иных причин, то совершен¬ 
но непонятно, почему любовь должна была пропасть, как только 
вместо матери невежественной явилась мать просвещенная. При¬ 
мер ваш ничего этого не об’ясняет. Из него можно сделать только 
одно заключение: бывают и глупые матери, которые любят своих 
детей, бывают и умные, которые их не любят. Но отсюда еще 
нельзя сказать, будто у глупой, но любящей матери «нравствен¬ 
ные задатки» «правдивее», чем у умной, но не любящей. Любовь 
любви рознь... и для оценки нравственного характера или, как 
выражаются публицисты национального сознания, «нравствен¬ 
ного момента», гораздо важнее знать не то, любит или не любит 
человек, а то, «как» и «почему» он любит. Не у вас ли, г. П. Ч., 
позаимствовались своими теориями о материнской и отеческой 
любви гг. Кроненберг и Спасович 24 , такие же рыцари почвы, как 
я вы, только не в литературной, а в семейной и адвокатской прак¬ 
тике? 

Вот ваіи и вся аргументация почвенников. Вы видите, каким 
множеством, грехов против здравого смысла она страдает. Первая 
ее ошибка — метафизическое противоположение среднего куль¬ 
турного человека среднему некультурному человеку. Вторая оши¬ 
бка — нравственный момент не только отделяется от умственного, 
но даже противополагается последнему, как нечто такое, что не 
имеет ничего общего с «продуктами отправления ума». Отсюда 
третья ошибка — бессмысленная идеализация людей деревни и, 
как результат ее, обвинение литературы в безнравственности к 
совет: нравственно обновиться... в деревне. 

И этот-то винкгрет нелепостей «Молва» окрестила именем 
«национального сознания» и пригласила «каждого развитого чело¬ 
века хорошенько подумать», не следует ли примкнуть к публици¬ 
стам этого сознания, или, «еще лучше», нельзя ли их согласить и 
примирить с их антагонистами, т. е. с теми, «которые смотрят в 
заграничные очки» и вычитывают свои идеи и теории из ино¬ 
странных книжек!.. 

Против «примхнутия» я, конечно, ничего сказать не могу, 
разве только посоветовал бы как можно меньше думать, ибо по- 



лагаю, что «национальное сознание» тем скорее овладевает чело¬ 
веком, чем менее он расположен к думанию. 

Что же касается «примирения» и «соглашения», то от всей 
души желаю, чтобы «Молва» занялась этим вопросом. Разумеет¬ 
ся, я вперед знаю, что она никого не примирит и не согласит, но 
это все равно: вопрос-то уж очень удобный! Примиряй себе да 
соглашай, отыскивай золотую. середину между деревнею реаль¬ 
ною и идеальною, между «нравственными задатками» и «отправ¬ 
лениями ума», между П. Ч. и Пыпиным 25 , между Пыпиным, П. Ч. 
а Профаном «Отечественных Записок» 26 ... И никому не обидно, и 
для многих занятію. Притом же всем известно, что золотая 
середина, все соглашающая и все примиряющая, благоприятствует 
тому, чтобы и невинность соблюсти, и капитал приобрести. 



КУЛЬТУРНЫЕ ИДЕАЛЫ И ПОЧВА 


«Ну, вы опять за эту старую, избитую тему! Помилуйте, да 
шедь в последние месяцы она уже до того «огайдебурилась», что 
даже г. Боборыкин треплет ее в своих фельетонах. Писать о пред¬ 
мете, к которому приложили печать своего глубокомыслия гг. 
Гайдебуров и Боборыкин, — это если и не обнаруживает в вас 
большой смелости, то во всяком случае свидетельствует о вашей 
крайней невзыскательности». 

Я совершенно с этим согласен и вперед каюсь в своей не¬ 
брезгливости, — но ведь что же делать? 

У нас развелось теперь видимо-невидимо литературных мух, 
и мухи-то все такие назойливые, надоедливые и' ужасно недели¬ 
катные. О чем бы вы ни говорили, они сейчас же облепят... Будь 
предмет чист и ясен, как хрусталь, наши мухи в несколько се¬ 
кунд обратят его в нечто такое серо-черное, неприличное, что про¬ 
сто смотреть гадко. Нужно же хоть кому-нибудь взять на себя 
неприятный труд счищать их следы с засиженных ими вопросов* 
Иначе, читатель, ты сам очутишься в пренеловком положении: что 
там ни говори, а отечественная литература все-таки твоя един¬ 
ственная, насущная духовная пища; приятно ли же тебе будет, 
если эту пищу тебе вечно будут дрип.односить со следами мух... 
'Я знаю, насчет опрятности ты не избалован, а все-таки ведь мо¬ 
жет стошнить... 

Вот первая причина, побуждающая меня, преодолев неприят¬ 
ные субъективные побуждения, еще раз подойти к предмету, над 
которым изощрялись гг. Гайдебуров и Боборыкин. Причина, как 
видите, весьма серьезная и основательная. Но, сознаюсь откро¬ 
венно, есть и другая причина, совсем уж не серьезная, а. в 
главах серьезных людей даже, пожалуй, и неосновательная. 

* Литература наша представляет за последние годы нечто в 
высшей степени снотворное и тоску наводящее. Все в ней, говоря 
словами одного фельетониста, «и гайдебуристо, и скучно». Читд* 
ешь, читаешь — и только скулы от зевоты заболят; не над чШ 
даже посмеяться, — везде одна и +а же ординарная пошлость и 
пошлая ординарность. Подчас — даже досада берет. Господи, ду¬ 
маешь, хоть бы кто-нибудь кверху ногами стал, хоть бы кукиш по- 



казал, — все развлечение! Я знаю, что это очень глупое желание, 
но ведь что с ним поделать: оно само собою, помимо вашей воли, 
лезет в голову. Люди, которых вечно заставляют скучать, в конц* 
концов непременно поглупеют. Им необходимо хоть иногда от ду- 
нш посмеяться. И если литература не может преподнести им ни¬ 
чего дельного, то пусть бы хоть она нас смешила. Но кому сме¬ 
шить? Все прикидываются такими серьезными, глубокомыслен¬ 
ными, все говорят так длинно, так скучно, так монотонно-вяло... 
Говорят глупости — это правда, но глупости совсем не смешные... 

И вдруг среди этих вялых, монотонных, серьезных людей на¬ 
шелся один весельчак... и кто же бы, вы думали? г. Гайдебуров! 
Да, это, действительно, и удивительно и неожиданно, почти даже 
невероятно, а между тем это факт. 

Представьте себе современного литературного Молчалина. 
Гладенький, чистенький, приличный и прилизанный, аккуратно-ли¬ 
беральный и либерально-умеренный, он вдруг в одно прекрасное 
воскресное утро отважно заявил своим подписчикам, что он от¬ 
крыл Ахмерику, додумался до «нового слова» 28 . Как вам нравится 
такая штука? Ведь это даже, пожалуй, забавнее, чем перевернуть¬ 
ся вверх ногами или показать кукиш. Разве это не смешно? 

Но вот что еще смешнее и, может быть, еще удивительнее. 
Заявив себя новым Колумбом, он и сам поверил, что он действи¬ 
тельно Колумб. И эта идея привела его в такой пафос, что мгно¬ 
венно он лишился памяти и сам начал воспевать себе хвалебные 
гимны. «Дело» имело дерзость (а может быть, даже и жесто¬ 
кость) немножко посмеяться над горделивым самомнением Мол¬ 
чалина. Молчалин вышел из себя. — Вы не видите, вы сомнева¬ 
етесь в существовании вновь открытой мною Америки, несчаст¬ 
ные, слепые и бессмысленные люди. Впрочем, «что вы не только 
ничего не видите, но и ничего не понимаете, в этом мы (т. с. со¬ 
временные Молчалины) нисколько не сомневаемся, но напрасно 
вы смеете думать, что и другие тоже ничего не видят. Напротив, 
мы имеем несомненные доказательства (видите ли, до чего уж де¬ 
ло дошло: несомненные доказательства того, что Гайдебуров 
Америку открыл), что наши заявления встретили со стороны мно¬ 
гих (даже многих!) весьма правильную оценку и полное, даже го¬ 
рячее сочувствие» (см. «Неделя», № 11). 

Вам интересно, конечно, знать, какие же это такие «несом¬ 
ненные доказательства» могут существовать у г. Гайдебурова от¬ 
носительно такого странного и невероятного факта, как факт от¬ 
крытия им Америки. 

А вот какие: «в подтверждение сказанного мы, — заверяет 
нас наш Колумб, — могли бы (хорошо, что еще только могли бы) 
привести целый ряд писем от наших читателей (бедные читатели 
«Недели»! зачем вы позволяете на себя так клеветать?), но... 
ограничимся лишь двумя...» Только-то? Какая умеренность! 


2. П. Н. Ткачев, т. IV, 
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Впрочем, Молчалин всегда останется Молчалиным, даже $ тогда, 
когда он вообразит себя Колумбом. 

Автор одного письма говорит г. Гайдебурову: «очень сочув¬ 
ствую вашим заявлениям...»; автор другого письма благодарит: 
.. «спасибо, говорит, вашей газете: она во-время сказала надлежа¬ 
щее слово»/Что же, это весьма убедительно; но только кто же 
авторы этих «сочувственных» и «благодарственных» посланий? 
Для несомненности об этом не следовало бы умалчивать. Но Мол¬ 
чалин, всегда благоразумный и осторожный, скрыл имена таин¬ 
ственных «незнакомцев». Об одном только он говорит, что это 
«известный ученый к публицист, пользующийся общим уваже¬ 
нием, и умный и чувствующий(?) житель Петербурга». 

«Умные и чувствующие жители Петербурга», состоящие в 
должности «ученых публицистов», пользующихся всеобщим ува¬ 
жением», разрешите загадку, откройте секрет, кто из вас заявлял 
сочувствие г. Гайдебурову? 

Знаю, что вопрос этот не совсем скромен, но ставлю еію 
безбоязненно, ибо наперед уверен, что он адресуется не к умвйьш 
людям, а к призракам, созданным воспаленною фантазиен) изда¬ 
теля «Недели». В самом деле, какие же это есть у нас, в Петер¬ 
бурге, «ученые публицисты, -пользующиеся общим уважением». 
Разве г. Боборыкин или Гамма 26 , или г. Жемчужников... но не 
тот Жемчужников, о котором вы думаете, а тот, о котором вы 
ничего не думаете и ничего даже не знаете, — тот, который ре¬ 
дактирует «Молву». 

Но нет, с какой стати будут они писать г. Гайдебурову 
частные, конфиденциальные письма с выражением своего сочув¬ 
ствия, когда они могут это сделать гласно, печатно, всенародно? 
Нет, верно, в Петербурге, кроме них, есть какие-нибудь «ученые 
пз г блицисты, пользующиеся общим уважением». Но кто же, кто 
же таинственный, никому не известный, но всеми уважаемый пуб¬ 
лицист? . Ѵ; ’ 

Ах, г. Гайдебуров, как вы умеете зашггрнповать любопыт¬ 
ство своих подписчиков! Поистине, изобретательный ум! Право, 
очень может быть, что он, в самом деле, открыл бы Америку, 
если бы только на его беду не догадались открыть еЬ раньше. 

Впрочем, есть один человек, — человек не фантастический* 
не призрачный, а реальный, живой, — который глубоко убежден, 
что г. Гайдебуров действительно Колумб, что он действительно 
сказал «новое слово»... Этот человек — сотрудник «Недели» 
г-жа Ефименко 80 . 

Г-жа Ефименко уверяет, будто «провинция», по крайней 
мере, та ее часть, за которою нельзя не признать значения наи¬ 
более здоровой частя, почуяла в словах г. Гайдебурова «жиз¬ 
ненную струю, которая может проветрить затхлую психическую 
атмосферу (?), дать новый толчок застоявшимся жизненным от-. 
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правлениям»;.. До заявлений «Недели» о деревне, почве, узких 
рамках и т. п.», провинциалы находились, по словам все той же 
г-жи Ефименко, в самом трагическом положении. Начали они 
было «перерывать богатый склад общественной науки и фило¬ 
софии, пытаясь найти в кем то орудие, которое даст возмож¬ 
ность бороться с приступающими к горлу жизненными вопроса¬ 
ми»... но увы! вместо искомого орудия они извлекли из переры¬ 
того ими «богатого склада» одну только «ничтожную тростин¬ 
ку», которую «жизнь вырвала из их рук». Они стали опять «пе¬ 
рерывать» и опять «извлекать». Извлекли еще «тростинкул, по¬ 
том еще и еще, но... «ни то, ни другое, ни третье» не оказалось 
пригодным для борьбы «с приступающими к горлу вопросами». 
Оставалось «сложить беспомощно руки»; но против этого про¬ 
тестовал «инстинкт жизни». «А между тем время уходило, на¬ 
дежда найти что-нибудь подходящее все слабела»... «Но вот раз¬ 
дается голос»... голос «недельного» Колумба, который говорит: 
«не трудитесь напрасно, вы ищете не того, что нужно; для того, 
чтобы встретить вызов нашей жизни, нам не годится готовое 
орудие, надо готовить новое»... 

И начал г. Гайдебуров готовить новое орудие — и провин¬ 
ция возликовала, и посыпались в редакцию «Недели» поздрави¬ 
тельные, сочувственные, благодарственные адресы и лавровые 
венки... ©месте, конечно, с подписными деньгами... 

Будь вы, читатель, самый серьезный из серьезных людей, 
будь вы даже ипохондриком, — вы все-таки со мною согласи¬ 
тесь, что тут есть над чем посмеяться. Ведь это целый воде¬ 
виль, и презабавный водевиль, под заглавием: г. Гайдебуров- 
Колумб, или новая Америка, открытая «Неделею». Впрочем, мо¬ 
жет быть, водевиль этот и не был бы так забавен, если бы 
в нем принимали участие только г. Гайдебуров, г. П. Ч., г-жа 
Ефименко, да г. Неизвестный, в роли «ученого публициста, 
пользующегося общим уважением». У всего этого почтенного 
квартета слишком мало комического таланта. Г-жа Ефименко, 
например, любит больше прохаживаться насчет пафоса, возде¬ 
вать очи к небу, бить себя в грудь и говорить жалкие слова; 
г, Гайдебуров хорош только в роли «добродетельных резоне¬ 
ров», да притом уж очень скучен; г. П. Ч. годится разве только 
для ролей «аркадских пастушков», ну, а о г. Неизвестном ниче¬ 
го сказать нельзя, ибо он неизвестен. Водевиль, очевидно, Ъы? 
бы не по силам таким актерам. Но, на счастье и наше, и их, 
на подмогу квартету явился профессор драматического искус* 
ства декламации, фельетонист, публицист, критик, романист* 
философ, позитивист и пр., и пр. — г. Петр Боборыкин *. 

* О „Молве** я умалчиваю, хотя она тоже претендует на некоторую 
роль в гайдебуровском водевиле, но увы! весьма сомнительно, чтобы она 
могла где бы то ни было „играть накую бы то ни было роль. Она еще столь 
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Г. Боборыкин явился на сцену, со всегдашним своим аплом¬ 
бом, в роли «новой птицы», усиливающейся петь в унисон с 
«старым воробьем» «Недели». «Новая птица» оказалась птицею, 
с одной стороны, крайне завистливою, а с другой — не в меру 
легковерною, а может быть, и трусливою. Ей ни за что не хо¬ 
телось уступить честь открытия мотива «новой песни» «старому 
воробью». Таким образом, вместо одного Колумба явилось це¬ 
лых два. «Читатель припомнит, — уверяет нас новая птица, — что 
в одном из первых моих воскресных фельетонов я указал на 
этот самый мотив. Не знаю, многие ли были довольны тем* что 

„молода и невинна", что не научилась правильно координировать звуки 
с мыслями. Со гетать отдельные слова в фразы (разумеется, вполне 
грамматические) она, правда, уже может; но понять произносимые фразы, 
отдавать в них себе о:чет, объяснить их смысл — эго выше ее сил. Для 
примера укажу хоть на следующий случай. 

В прошлой моей заметке („По івенники новейшей формации") я ци¬ 
тировал из ее словесных упражнений фразу о „мнимых законах бездуш¬ 
ной социологии 4 *. Фр^з$ показалась мне довольно курьезною, и я снабдил 
ее знаком вопроса. „Молва* обиделась и стала уверять меня, что в фразе 
этой совсем нет ничего глупого. „Мы, — говорит она, — отдаем эту фразу 
на суд каждого развитого человека (какая она, право, еще смелая!) и 
вполне убеждены, что можно «тстоять ее основательность*. На беду свою, 
однакож, она не захотела подождать „суда развитого человека", и сама 
принялась отстаивать ее „основательн сть". И действительно, так отстояла, 
что пос\е ее отстаиваний и „суд развитого человека* оказался совершенно 
излишним. По.луШ'йге и позавидуете ее логике. 

„Идея социологии, брошенная в сознание человечества творцом по¬ 
ложительной философии (а кто ее творец?) — верна и плодотворна. Но 
науки социологии еще не существует... каждый общий вывод, прежде, не¬ 
жели он добьется звания^!*) закона, должен быть проверен всеми сторо¬ 
нами человеческой природы, всеми требованиями общественной правды и 
общественного добра. Разве на Западе, в самых его крупных центрах, не 
появлялись мыслители, которые говорили то жэ самое (да что: „то же са¬ 
мое**?), не имея, конечно, ничего общего ни с Бурачками, ни с рус¬ 
скими слав я но ф ила ми, ни с «Домостроем». Одним из таких мыслителей, 
одним из таких жишх людей был всю свою жизнь Прудон**. 

Ну, скажите б )га ради, какой смысл имеет весь.этот бессвязный на¬ 
бор фраз? И к чему тут приплетены западные мыслители „из крупных 
центров**, и Прудон, и „творец позитивней философии**? Ведь „Молве** 
нужно было лишь „отстоять основательность * ее фразы насчет того, что 
„социология наука бездушная*, но вместо „отстаивания** она сама же начи¬ 
нает ее опровергать. Она говорит, что „науки социологии (ни бездушной, 
ни с душой) не существует 1 *, хотч вообщ * „идея социологии — верна и 
плодотворна*, что Прудон, оказавший социологии, как всем известно, 
весьма значительные услуги, был „чел век живой* и говорил то же са¬ 
мо е, что говорит тетеръ „Молва*. Оче^ я этому рад (не за Прудона, 
конечно), и если бы „Молва* стала меня уверять, что Прудон и по сие 
время „жив >й человек , что он совсем не умер, а спокойно живет в Пе¬ 
тербурге и редактирует „М >лву“, прикрываясь псевдонимом г. Жемчуж¬ 
никова, то я даже-и тогда не стал бы с н:іо спорить. Пусть все это так, 
но какое же это имеет отношение к вопросу о „бездушии социологии**? 

Бедные адла *еи цы, когда жэ вы, наконец, научитесь отдавать себе 
отчет в своих собственных словах и понимать то, что пишете? Пора, пора, 
пора!.. Примечание ■Ткачева . 
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я пожелал ввести © фельетонную беседу такой серьезный вопрос 
(сомневаюсь, чтобы многие, сомневаюсь даже, чтобы кто-ни¬ 
будь остался этим доволен).,. Но вот прошло несколько меся¬ 
цев» даже более полугода, и в журналистике вопрос этот не 
только не замолк, а явился в новом развитии, в виде более 
ярких, более убежденных (?) формул, воззрений, принципов с1 ...» 

Вот она какая новая птица: за полгода еще все предусмо¬ 
трела и настроила свой голос на надлежащий тон. Что же это 
вы, г-жа Ефименко, Гайдебурову такую честь воздали? Следо¬ 
вало бы оставить что-нибудь и на долю Боборыкина. Хоть бы 
«ученый публицист, пользующийся общим уважением», послал 
ему сочувственный адрес. Нужно же поощрять такие таланты. 

Однакож, как я сказал уже, «новая птица» хотя и за¬ 
вистлива, но легковерна, а может быть, и труслива. Не знаю уже 
почему, из трусости или по легковерию, но только она стала уве¬ 
рять, будто к триумвирату новых певцов («Неделя», «Молва» 
и «С.-Петербургские Ведомости») примкнули «Отечественные 
Записки» в лице г. Михайловского, будто г. Михайловский то¬ 
же птица и будто птица эта поет те же песни, что и он, г. Бо¬ 
борыкин. 

«Молва», разумеется, поверила: еще бы ей не поверить. 
Уж если она Прудона смешивает с Жемчужниковым, то как же 
ей было не сметать «Отечественных Записок» с собою, «Не¬ 
делею» и г. Боборыкиным! Поверила, кажется, и «Неделя», 
хотя она, впрочем, находила, что г. Михайловский недостаточно 
последователен. То ли дело ее аркадский пастушок, г. П. Ч.! 

И зачем только всем этим литературным мухам понадоби¬ 
лись «Отечественные Записки» и г. Михайловский? Отчего 
именно г. Михайловский, а не Некрасов, не Щедрин, не Ели¬ 
сеев? ' 

Мне кажется, тут отчасти виноват сам г. Михайловский. Он, 
как человек, считающий себя не чуждым философии, выражается 
иногда чересчур двумысленно и всегда бывает не в меру много¬ 
речив. Что же удивительного, если г. Боборыкин (которому едва 
ли хватает даже времени на «откалывание» своих фельетонов, 
а не то уж чтобы вникать в прочитанное) запутался и потерялся 
в этом неистощимом многоречии! 

Притом жеі в настоящем вопросе г. Михайловский оказался 
не только многоречивым, но и двумысленкым *. В апрельской 
книжке «Отечественных Записок» он высказал, напр., такую 
фразу: «вся программа настоящего времени, все его стремле- 


* Я называю „Профана" „Отечественных Записок* 1 г. Михайловским; 
потому только, что „С.-Петербургские Ведомости" и „Неделя" уверили пеня, 
что под буквами Н. М. скрывается именно эта фамилия. Может быть, они 
сказали неправду — пусть тогда на них и падет ответственность их 
рранье* Я 8§рк> им иа слово! Примечание Ткачева . ѵ 



ния, желания и пели, все руководящие принципы семидесятых 
і одев, — словом, все их рго^еззіоп сіе (оі " может быть исчер¬ 
пано двумя словами: «русский народ». Повиднмому, именно эта- 
то фраза и ввела в недоумение г. Боборыкина, да, вероятно, и 
не одного Боборыкина. Действительно, в ней как бы санкцио¬ 
нируется и оправдывается гайдебуровское открытие Нового Све¬ 
та; в ней признается, что именно настоящее время, именно семи¬ 
десятые года имеют какую-то свою особую программу, свои осо¬ 
бые стремления и желания, непохожие, напр., на программу, 
стремления и желания, ну, хоть, шестидесятых годов, и что будто 
только рго^евзіоп сіе ібі семидесятых годов может быть формули¬ 
ровано в двух словах: русский народ. 

Мало того, сам г. Михайловский, зараженный отчасти гай- 
дебуровскою маниею открытия давно открытых уже Америк, 
старался дать, понять своим читателям, что формула «русский 
народ» изобретена им и что семидесятые года должны противо¬ 
поставить ее формуле шестидесятых годов: «движение к 
Европе», защитником которой явился фельетонист «Нового 
Вр емени» 32 . 

По поводу этих двух формул, на наш взгляд одинаково бес¬ 
содержательных, между «Новым Временем» и «Отечественными 
Записками» произошел некоторый литературный поединок, в ко¬ 
тором оба противника убили друг друга наповал. «Отечествен¬ 
ные Записки» весьма резонно заметили. «Новому Времени», что 
«движение к Европе» ничего еще собою не выражает, потому 
что Европа бывает всякая: и такая, которой следует симпатизи- 
ровать, и такая, от которой нужно бежать за тридевять земель. 
Не менее резонно и «Новое Время» возразило «Отечественным 
Запискам», что и «русский народ» тоже вещь весьма неопреде¬ 
ленная, что в нем есть и хорошие, и дурные элементы, и симпа¬ 
тичные, и антипатичные черты. 

Следовательно, обе формулы остается бросить, как никуда 

не годные; чем они должны быть заменены-об этом я скажу 

ниже, а теперь прибавлю еще одно слово о г. Михайловском. 
Несомненно, он своим вмешательствам значительно усилил ко¬ 
мизм того литературного водевильчика, который разыграли пе¬ 
ред нами гг. Боборыкин, Гайдебуров, П. Ч., В. М. (тоже фелье¬ 
тонист «С.-Петербургских Ведомостей» — человек, повиднмому, 
весьма преклонных лет и с весьма слабыми мыслительными спо¬ 
собностями, — фигурирует в роли сантиментально-идилличного и 
добродетельного отца, большой поклонник патриархальной 
семьи ”), г-жа Ефименко, г-жа «Молва» и г. «Неизвестный», 
«ученый публицист». 

При начале представления и вплоть почти до самого по¬ 
следнего действия все эти господа и госпожи наперерыв уве- 

* Символ веры, Ред, 



ряли почтеннейшую публику, что они люда с весом и кредитом, 
что на их стороне симпатии «здоровой части общества», и что 
даже сами их превосходительство «Отечественные Записки» им 
покровительствуют и много их одобряют. Если кто ими и недо¬ 
волен, то это или такие «отчаянные» и крайние «западники», как 
Суворин, или такие сухие, ушедшие в книги и теории ученые, 
как Пыпин, или такие нахальные и ничего не понимающие лите¬ 
ратурные наездники, как Все тот же. Но в сущности все это 
старые птицы; песня их спета, а настоящее и будущее принадле¬ 
жит нам, новым птицам, и нашим новым песням. «Помилуйте, — 
визжала «Молва», — бесстыдство и непонимание петербургской 
журналистики, — т. е. «Вестника Евоопы» и «Дела», — дохо¬ 
дят до того, что меня, «Молву», «Неделю» и «Отечественные 
Записки» причисляют к последователям Бурачка, сравнивают с 
«Маяком», 

И вдруг, о ужас.*, в майской своей книжке «Отечественные 
Записки» 34 самым категорическим обоазом заявили, что между 
ними и почтенным трио «Молвы», «Недели» и «С.-Петербург¬ 
ских Ведомостей» нет ничего общего и что я и г. Пыпин совер¬ 
шенно справедливо указали на близость нового слова «Недели» 
с идеями славянофилов и почвенников («Отечественные Запи¬ 
ски», № 5, стр. 140). 

Мало того, «Отечественные Записки» обозвали это «новое 
слово» «мыльным пузырем», а не домысленные размазывания 
гг. Гайдебурова и П. Ч. — «трын-травою». 

Представьте себе, какой вышел афронт, как должны были 
сконфузиться наши рыцари деревни вообще и г. Боборыкин 
в частности. Впрочем, относительно г. Боборыкина я сомневаюсь: 
он не из конфузливых. Гг. Усов и Баймаков тожб ни цало йе 
сконфузились. Да и то сказать, им-то какое до всего этого дело. 
Ведь это не касается биржи, да и на подписку едва ли может 
существенно повлиять 85 . Не из-за фельетонов же, в самом деле, 
выписывают «С.-Петербургские Ведомости»! Потому, не все ли 
равно, что бы там ни говорили фельетонисты, только бы гово¬ 
рили... В № 136 устами г. Боборыкина баймаковская газета за¬ 
являет, напр., свою полнейшую солидарность по вопросам о поч¬ 
ве, деревне, культуре и т. п. с г. Михайловским; а в № 150 та 
Же газета, устами г. В. М., уверяет своих подписчиков, что она 
совсем не разделяет взглядов г. Михайловского относительно 
вышеозначенных предметов, и что вообще г. Михайловский «не 
•имеет истинного чутья времени», что у него «недостает способ¬ 
ности уловить, где бьется живой пульс минуты», что он «за¬ 
стрял в прошлом десятилетии», что «ум у него заходит за разум» 
и что, наконец, «крайняя многоречивость, беспрестанно перехо¬ 
дящая в пустословие ц ребячество мысли, составляют его суще¬ 
ственные черты». 
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А г. Боборыкин три недели тому назад уверял, будто г. Ми¬ 
хайловский мыслит по-новому! Вот тебе и по-новому! Однако, 
как же это вы допускаете, г. Усов (Баймаков, разумеется, не¬ 
вменяем), подобные беспорядки^ Подтяните, непременно подтя¬ 
ните своих сотрудников, а то наделают они вам бед своим длин¬ 
ным язычком: сами будете не рады, да уж поздно будет! 

Однакож, как бы там ни было, но тот факт, что одна и та 
же газета устами своих сотрудников высказывает два совершен¬ 
но различные взгляда на «-новое слово» г. Гайдебурова, при 
чем оба сотрудника убеждены в своей солидарности, что другая 
газета («Молва») уверяет, будто она говорит то же, что и «Не¬ 
деля», а «Неделя» то же, что и «Отечественные Записки», тогда 
как «Отечественные Записки» категорически заявляют, что с 
«Молвою», ничего общего не имеют, а открытие «Недели» счи¬ 
тают мыльным пузырем, — один этот факт ясно показывает, 
какая путаница, какой хаос царят в умах наших «почвенников 
новейшей формации», наших деревенских Колумбов, наших «но¬ 
вых птиц» с их новыми песнями. 

Но это еще не все. 

В то время как шутовские рьшари деревни тянули за воло¬ 
сы в свои ряды всю редакцию «Отечественных Записок» и в 
особенности злосчастного г. Михайловского, а г. Михайловский 
кокетничал с ними и жеманился, — в это время г. Достоевский 
без всякого жеманства и фиглярства сам протянул им свою руку 
и присоединился к хору «новых птиц». Такой союзник едва ли 
мог приттись особенно по вкусу тем из наших Колумбов, у ко¬ 
торых сохранились хотъ какие-нибудь воспоминания о прошлом. 
Они, вероятно, немножко поморщились, но г. Боборыкин, у ко¬ 
торого в голове ІаЬчІа газа *, возликовал. «Ведь неспроста 
же, — юлит он перед Баймаковым, — ведь неспроста же под¬ 
няло голову новое направление русской публицистики: вы его 
находите (т. е. вы — г. Боборыкин, г. Гайд ебу ров и г. Жемчуж¬ 
ников) и в «Отечественных Записках», и в газете «Неделя», и в 
начинающей свою карьеру газете «Молва», и в «Дневнике» г. До¬ 
стоевского, и в молодых органах нашей провинциальной печати» 
(это, верно, в казанском «Первом шаге» 8б ) Г. Достоевский — 
человек нового направления! 

О, г. Боборыкин, вы и на этот раз, как всегда, попали паль¬ 
цем в небо. Г. Достоевский — не литературный клоун, не легко¬ 
весный флюгер, он нисколько не похож ни на вас, ни на Гайде¬ 
бурова, ни на Баймакова с Усовым. Он не выдаст себя за новую 
птицу, потому что он очень хорошо знает, что не более, как ста¬ 
рый стриж 8Т . То, что он говорит теперь, он говорил и пятнад-' 
цать лет тому назад. Но тогда над ним смеялись, его сожалели, 


* Пустота. Рвд 9 


24 



хотя за его талант ему великодушно прощались его промахи (на 
что, замечу в скобках, вы, г. Боборыкин, надеяться, конечно, не 
можете); и вдруг он попадает теперь в представители нового 
направления! 

Праведный боже! очевидно, наша публицистика переживает 
теперь» те несносные сумерки, когда все предметы окрашиваются 
в один цвет, когда все кошки кажутся серыми. Все перепуталось 
и перемешалось: своя своих не познаша! Суворин сопоставляется 
с Авсеенко, Михайловский смешивается с Бобооыкиньгм, Гайде- 
буров — с Достоевским, В. М. — с П. Ч.; «Молва» не видит 
разницы не только между собою и «Отечественными Записками», 
но даже между собою и Прудоном. 

Простой и вначале совершенно ясный вопрос до того ослож¬ 
нился, что теперь трудно даже понять, кто чего хочет, кто что 
говорит, кто за что стоит. 

Г. Гайдебуров настаивает, что он сказал новое слово, и что 
сущность этого нового слова заключается в том, чтобы столич¬ 
ная пресса обновилась деревнею; при этом под деревнею он 
подразумевает вообще провинпию, т. е. своих провинциальных 
подписчиков. Г. П. Ч., напротив, видит в деревне не совокуп¬ 
ность провинциальных подписчиков, а совокупность каких-то 
добродетельных, нравственно-развитых, проникнутых чувством 
солидарности и взаимною любовью личностей — одним словом, 
какую-то утопию. Г. В. М. в своем «Полслове о деревне» ( пол¬ 
слове, растянувшемся, заметим в скобках, более, чем на 1.000 
строк!) под «деревнею» подразумевает семейно-общинный прин¬ 
цип, «созданный историею славянства», и толкует новое слово 
Гайдебурова, как призыв к обновлению «общественного идеала» 
семейно-общинным принципом, а «идеала нравственного» — 
«восстановлением духа» («С.-П. В.», № 150). 

Г. Достоевский, усматривая в европейской культуре причи¬ 
ну всех зол, приглашает возвратиться к «народным началам, вы¬ 
шедшим из православия» («Дневник писателя», апрель, стр. 104); 
при этом он наперед заявляет, что понять эти «начала» в со¬ 
стоянии будет лишь тот, кто понимает православие 38 ... 

«Молва», с своей стороны, полагает (а, впрочем, может 
быть, она этого и не полагает: понять ее младенческий лепет 
очень трудно), что культуру херить не нужно, а что ее следует 
только «примирить с требованиями правды и справедливости, 
живущими и в простом (?) русском человеке, и в образованном» 
(«Молва», № 10). 

Г. Боборыкин... ну, г. Боборыкин валит все в кучу, самодо¬ 
вольно опускается на нее и провозглашает себя новою птицею... 

«Молодые органы провинциальной печати» усмотрели во 
всех этих толках о «почве», о «восстановлении духа», о «народ¬ 
ных началах, вытекающих из православия», о «семейно-общни- 



ных принципах» и т. п. — простои спор о том: «кто лучше и 
умнее: петербургские и московские литераторы или казанские, 
киевские, одесские, сибирские, саратовские, самарские и иных 
прочих городов и весей Российской империи». 

Все это, п о в идим ому, совершенно различные и даже проти¬ 
воположные точки зрения на один и тот же вопрос. И о ди а кож. 
все они до такой степени перепутались, что слились в одно 
какое-то серое грязное пятно, и это пятно, называя себя почвою, 
деревнею, национальным сознанием, противополагает себе дру¬ 
гое пятно, называемое почему-то культурою, Западом, Европою. 

Оба эти пятна насижены нашими литературными мухами, 
оба они только затемняют вопрос, а потому, если мы действи¬ 
тельно хотим понять его сущность, мы должны постараться 
прежде всего счистить их с него. 

«Почва», «деревня», «культура», «Запад» и. т. п. —все это 
не более, как жалкие и глупые слова, не имеющие теперь для нас 
никакого определенного смысла, ничего собою не выражающие 
и ничего не говорящие «ни уму, ни сердцу», — это формулы без 
содержания, это «звуки», не вызывающие в уме никаких ясных, 
отчетливых представлений. 

Благодаря бессодержательности этих формул, ими с удоб¬ 
ством пользуются и Гайдебуровы, и Боборыкины, и Михайлов¬ 
ские, и Суворины, и П. Ч., и В. М., и X. У. 2., и вообще все 
желающие. Каждый влагает в них частичку своего «я», свою соб¬ 
ственную идейку, и затем развязно пользуется ими, наивно вооб¬ 
ражая, будто никакой другой идейки вложить в них уже невоз¬ 
можно. . , 

Разумеется, кавардак должен произойти страшный. В конце 
концов люди перестают даже понимать друг друга. Они произ¬ 
носят одни и те же слова и думают, что они говорят одно и то 
же, а между тем, как я сейчас показал, они выражают ими не 
только различные, но часто даже противоположные мысли. По¬ 
нятно, пока будет существовать такой произвол в употреблении 
слов, до тех пор мы вечно будем ходить с завязанными глазами 
и никогда не справимся с одолевающими нас сомнениями и Не¬ 
доразумениями. 

Российские Колумбы поступили бы гораздо благоразумнее, 
если бы они, вместо того, чтобы выдумывать свои «новые слова», 
постарались бы хорошенько определить смысл старых; они не 
очутились бы тогда в том комически-глупом положении, в каком 
очутились теперь. Ведь весь сыр-бор загорелся из-за слов 
«культура», «Запад», «Европа», с одной стороны; «почва», «де¬ 
ревня», «народ», «народные идеалы»—с другой. Что же озна¬ 
чают все эти термины, какой они имеют смысл? Можем ли мы 
произвольно придавать им то или другое значение, вливать в 
них то или другое содержание? 
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Конечно, для господ вроде г. Боборыкина тут нет ничего 
невозможного. Но ведь не все же мы гг. Боборыкины, ведь 
должны же мы знать, что слова эти не нами выдуманы, что и 
до нас их порядочно-таки трепали и что поэтому, если уж мы 
непременно хотим ими пользоваться, то нам следует прежде все¬ 
го справиться: как и в каком смысле чаще всего пользовались 
ими наши литературные предшественники. 

Сделали ли вы это, г. Боборыкин, сделали ли гы это, г. Гай- 
дебуров, г. П. Ч., г-жа Ефименко и г-жа «Молва»? 

Нет, вы этого не сделали. Иначе вы не могли бы толковать 
о каком-то теоретическом западничестве, о «заграничных очках» 
и т. п.; вы не могли бы противополагать созою почву культуре, 
западничество — своей деревне, «русский народ» — Европе. 

Под «западническим направлением» в нашей литературе 
всегда (со времен Новикова) подразумевалось такое именно на¬ 
правление, которое старалось внести в общественное сознание 
понимание высших, наиболее человеческих идеалов — идеалов, на¬ 
иболее удовлетворяющих требованиям «правды и справедливо¬ 
сти» и выработанных наиболее культурными, наиболее мысля¬ 
щими людьми цивилизованного Запада. Не всегда, конечно, наши 
западники могли нападать на надлежащие идеалы, т. е. на такие, 
которые составляли в данный момент высший продукт человече¬ 
ской культуры. Но зато они всегда стремились к подобным идеа¬ 
лам, они искали их, и не их, разумеется, вина, если подчас им при¬ 
ходилось мишуру выдавать за золото (сами они искренно ве¬ 
рили, что эта мишура — действительное золото), мякину — $а 
пшеницу, мистические выводы туманной философии — за «по¬ 
следние выводы» европейской науки. И именно за это-то вечное 
искание разумного, человеческого идеала на них и ополчалось 
с такою злобою и ненавистью все старое, отжившее, рутинное, 
косное, все реакционные, заплесневелые элементы невежествен¬ 
ного общества, прикрываясь знаменем «народности», «почвы» 
и т. п. 

В последние два-три десятилетия перед западниками, т. е. 
теми мыслящими людьми русского общества, которые стреми- 
ш-сь к высшим человеческим идеалам, открылась возможность 
ближе и всесторонне познакомиться с лучшими продуктами евро¬ 
пейской мысли. Ознакомившись с ними, они нашли, наконец, то, 
чего так жадно искали, они поняли свои прежние ошибки, они 
отбросили метафизическую ветошь и мало-по-малу усвоили себе 
строго-реальное, разумно-научное, *а по тому самому и в высшей 
Степени человеческое миросозерцание. Это миросозерцание хотя 
и было продуктом чисто-еЕропейской культуры, хотя и выросло 
на почве «гнилого», тлетворного Запада, — относилось тем не 
менее весьма отрицательно ко, многим и притом существенным 
сторонам западно-европейской цивилизации; его «идеалы» были 




воплощением самых строгих требований «правды и справедливо¬ 
сти», и хотя они и обусловливались условиями данной европей¬ 
ской действительности, но имели с нею очень мало общего. 

Вот эти-то идеалы, а совсем не грубую, отрицаемую ими 
«европей^ктю действительность», наши западники, наши теоре¬ 
тики 89 (как их тг>г*а называли и как их называют и теперь 
гг. Бобооыкины, Гай^ебѵровы и пр.) и стаоались перенести на 
русскую почвѵ, т. е. привить их к нашему общественному созна¬ 
нию, популяризиоовать в массах необразованного, полуграмот¬ 
ного общества. Как это и прежде случалось, против них восста¬ 
ли рутина и невежество, как это и прежде случалось, ренина и 
невежество прикоьтлись знаменем «народности и почвы». И г. До¬ 
стоевский, как известно, явился одним из главных запевал в 
дружном хоре «почвенников». 

«Почвенники» прекрасно понимали тогда, против чего они 
борются и что они отстаивают. «Здоровая часть общества» (как 
выоажается г-жа Ефименко) точно так же хорошо понимала, о 
чем идет спор, и, разумеется, все ее симпатии (даже и симпатии 
г. Гайлебѵоова, если память не обманывает 40 ) были на сто¬ 
роне «теооетиков», а не «почвенников». 

В виду новизны для нас разумных идеалов, в виду того, 
что наше общество было теоретически не подготовлено к пони¬ 
манию их, что в голове большинства читателей «под кровлею 
отеческой» еще не западало ни одно зерно «жизни чистой, чело¬ 
веческой», — в виду всего этого литератѵоа должна была обра¬ 
тить особенное внимание прежде всего на их чисто-теоретиче¬ 
ское, так сказать, научное раз’яснение. Она это и старалась сде¬ 
лать и сделала, насколько только могла. 

Разумеется, она сделала еше немного, но нужно надеяться, 
что если она сумеет во-время стряхнутъ с себя свою теперешнюю 
спячкѵ, то в бѵ душем она сделает в этом направлении что-нибудь 
и побольше. Только бы гг. Гайдебуровы, Боборыкины и иные 
«мути» не мешали ей своим бесцельно-назойливым жужжанием. 

Однако, как ни важна для развития нашего общества тео-„ 
ретическая, научная разработка высшего культурного идеала, 
однако ею не исчерпывается еще задача литературы. 

Каждый разумный идеал, — т. е. идеал, являющийся про¬ 
дуктом реального, научного мышления, а не бредом распаленной 
фантазии, — всегда должен иметь и всегда имеет хоть какие- 
нибудь точки соприкосновения с выработавшею его действитель¬ 
ностью. Эти «точки соприкосновения» можно назвать практиче¬ 
скою стороною идеала, в отличие от отвлеченной, теоретической. 
Разрабатывать отвлеченную сторону идеала — значит указывать 
и раз’яснять его теоретические требования; разрабатывать его 
практическую сторону — значит указывать и разъяснять те жиз¬ 
ненные факты, с которыми он соприкасается, те общественные 
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данные, при помощи -которых он может быть осуществлен. От¬ 
влеченный анализ занимается вопросом о том, что должно быть, 
анализ практический определяет разнообразные нити, связываю¬ 
щие «то чтр должно быть с тем, чтоі есть. 

Несомненно, что оба эта анализа одинаково необходимы 
для полного, всестороннего развития идеала. Но несомненна 
также и то, что первый, т. е. отвлеченный анализ должен пред¬ 
шествовать второму — практическому. Сначала нужно заинтере¬ 
совать общество данным идеалом, нужно раз’яснить ему его 
требования, а уже потом, сам собою, является вопрос о прило¬ 
жимости этих требований к данной жизни. Вот почему наши 
«западники» 60-х годов и напирали с особенною силою не столь¬ 
ко на практическую, сколько на чисто-теоретическую сторону сво¬ 
его идеала. Однако было бы в высшей степени несправедливо 
утверждать, будто они совсем упустили из виду первую сторону. 
Напротив, едва ли не они первые указали обществу на наи¬ 
более существенные точки соприкосновения высшего, общечело¬ 
веческого культурного идеала с окружающею нас практическою 
действительностью. Но тогда, как и следовало ожидать, на эти 
указания не было обращено должного внимания. Отвлеченная 
сторона вопроса заслоняла собою сторону практическую. 

Разумеется, это было временно; здравомыслящие и хоть 
сколько-нибудь честные и искренние люди не могут же вечно 
сидеть да любоваться теоретическими красотами своего идеала. 
У них сейчас же явится вопрос: а в каких же отношениях со¬ 
стоит этот идеал с окружающею нас дейсшительностью, каким 
образом может он в ней осуществиться? А так как и в нашем 
обществе, как и но всяком другом, есть люди здравомыслящие, 
честные и искренние, то нет ничего удивительного, что и у нас 
рано или поздно должен был всплыть наружу вопрос об отно¬ 
шениях общечеловеческого идеала к данным общественным: и 
экономическим факторам «русской жизни». 

И он, действительно, всплыл наружу, — всплыл гораздо 
раньше, чем наша литература это приметила. Некоторая часть 
нашего общества, стоящая вне литературы, горячо и страстно 
принялась за его решение, и, как следовало ожидать, впала в 
крайность, обратную той, в которой обвиняют теперь деятелей 
60-х годов. Практическая сторона идеала выдвинула на первый 
план и заслонила сторону теоретическую. Если прежде главное 
внимание сосредоточивалось на анализе того, что должно быть, 
то стали пристальнее вглядываться в то, что есть, стали 

тщательно выискивать и анализировать те точки соприкоснове¬ 
ния, которые связывали идеал с данною действительностью. 
Разумеется, исследователям желательно было найти как можно 
больше таких точек. Отсюда идеализация почвы, — идеализа¬ 
ция, если хотите, весьма естественная, но тем не менее весьма 
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вредная; она мешает относиться трезво к действительности я 
мало-по-малу до того может сгладить всякое различие между 
нею и идеалом, что человек начнет смешивать то, что должно 
быть, с тем, что есть, и наоборот. Так оно у нас почти и случи¬ 
лось. Начали с идеализации деревни, а кончили тем, что поцело¬ 
вались с г. Достоевским, который уже категорически утверждает,. 
что в «народных началах», вытекающих из -православия, мы 
должны искать наш идеал, что западно-европейская культура 
и мысль не дадут нам его (хотя именно эта-то западно-европей¬ 
ская мысль и выработала идеал наших идеализаторов деревни), 
что на них наплевать -нам, что чем больше культуры, тем хуже 
и т. п. Поцеловавшись с Достоевским, наши «почвенники новей¬ 
шей формации» договорились,-наконец, до В. М., который при¬ 
глашает нас преклониться перед патриархально-семейными прин¬ 
ципами почвы и искать в них «восстановления» нашего будто бы 
заеденного плотью «духа». 

Г. Достоевский и г. В. М. — вполне 'последовательно-логи¬ 
ческое развитие г. П. Ч. В одном только случае г. П. Ч. не от¬ 
стал, но, может быть, даже опередил своих более его опытных 
продолжателей: это в ненависти к отрицательному направлению 
деятелей 60-х годов 41 . Между тем отрицательное отношение к 
почве, во всяком случае, было гораздо благоприятнее для уясне¬ 
ния действительных точек соприкосновения ее с идеалом, чем 
та нелепая и преувеличенная идеализация, в которую впали «но¬ 
вейшие почвенники». Оно, по крайней мере, не успокаивало ум 
никакими иллюзиями и не позволяло терять границу, отделяю¬ 
щую должное от существующего. 

Не очевидно ли в самом деле, что вопрос об отношений : 
идеала к жизни, иными словами — об условиях его осуществи¬ 
мости, только тогда и может быть решен правильно, когда мы 
отнесемся вполне беспристрастно, без всякой сантимеитальности, 
без глупого кокетничания к той «почве», на которую мы жег 
лаем его перенести? Беспристрастное же отношение к ней тре¬ 
бует, прежде всего, более широкого, более всестороннего пред¬ 
ставления о том, что следует понимать под «почвою». Славяно¬ 
филы, почвенники старей формации, понимали ее чересчур узко 
и односторонне: они брали обыкновенно одну какую-нибудь бы- д 
товую черту народной жизни, одно какое-нибудь, — и нередко ~ 
совершенно случайное, — проявление народных чувств, и возво¬ 
дили их в «коренную сущность» народного духа. «Почвенники 
новейшей формации» поступили точно так же, и в этом стноше- , 
нии г. П. Ч. очень не далеко ушел от г. Достоевского. Один ;■ 
под почвою подразумевает поавославис, другой — чувство соли- д 
дареости и братской любви. И тот, и другой умышленно игнори- 
руют в народном быту и в народном миросозерцании все, что не - 
подходит под ту узенькую формулу, в которую они произвольно І 
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втиснули народную жизнь. А так как они ввели в свою узенькую 
формулу только то, что им пришлось по вкусу, чему они симпа¬ 
тизируют, то понятно, что их «почва» получила чисто-суб’ектив- 
иый характер. Это не почва настоящая, «реальная» — это почва 
«метафизическая». 

А ведь им не она совсем нужна, ведь их занимал и зани¬ 
мает вопрос об отношении культурного идеала к «реальной», а 
не суб ектишо-(метафязической почве. Подменивая последнею 
первую, они сами отнимают у себя возможность решить свою за¬ 
дачу хоть сколько-нибудь правильно. 

Литература, понимающая свои обязанности, литература, ви¬ 
дящая свое призвание не в затемнении, а, напротив, в раз’ясне- 
нии и развитии общественного сознания, должна была бы по¬ 
стараться исправить это заблуждение; сделать это ей было тем 
легче, что она с ним давно уже знакома и не раз уже разобла¬ 
чала его... но только в миросозерцании старых почвенников... 
Притом же оно (т. е. не миросозерцание, а заблуждение) до 
крайности просто и несложно. Новые почвенники, подобно ста¬ 
рым, подразумевают под «Европою», «Западом», западническим 
направлением и т. п. слишком много (чуть-чуть не всю евро¬ 
пейскую цивилизацию, со всеми ее как дурными, безобразными, 
так и хорошими, привлекательными сторонами), под словом 
«почва», «деревня», «народ» и т. п. — слишком мало. Нужно 
было указать им на необходимость сузить первую формулу 
(Европа, культура) и расширить вторую. 

Но вместо этого — что сделала наша литература? Она при¬ 
няла заблуждение под свое покровительство и до такой степени 
извратила и опошлила весьма важный и серьезный жизненный 
вопрос, что он утратил не только весь свой первоначальный, но 
и всякий вообще человеческий смысл. . 

На практике, в жизни, вопрос этот, как я уже сказал, сво¬ 
дился к вопросу о том: как определить отношения идеала к дей¬ 
ствительности, к «почве»? Литературные же мухи поняли его 
в смысле «противоположения» почвы — идеалу, «русского наро¬ 
да» — «Европе», Западу. Затем они свели его к вопросу о том, 
что лучше: город или деревня, кому должно принадлежать гла¬ 
венство: столице или провинции, и, наконец, кто узѵянее: петер¬ 
бургские литераторы или казанские, киевские, одесские, саратрв- 
ч ские и сибирские. Конечно, это смешно*; но, читатель, в этом 
смешком не находишь ли ты чего-нибудь и грустного*? 

Прискорбно, когда литература отворачивается от вопросов, 
выдвигаемых жизнью, но не менее прискорбно и то, когда она, 
взявшись да. их решение, искажает и уродует их, когда се мухи 
бесцеремонно их засиживают. 
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ПОМОЖЕТ ЛИ НАМ МЕЛКИЙ ЗЕМЕЛЬНЫЙ КРЕДИТ 42 

Третий отчет комитета о сельских ссудо-сберегательных и промыш¬ 
ленных товариществах. 1375.— „Мелкий земельный кредит в России*'. 

Соч. князя А. И. Васильчикова и А. В. Яковлева. Спб. 1876. 

I 

«Во всяком хозяйстве, — совершенно справедливо говорит 
г. Яковлев 43 , — когда оно невыгодно, а тем более, когда оно не 
дает даже средств к существованию, есть только два выхода: 
или бросить его, или сделать его выгодным. Всякая отсрочка в 
этом случае только увеличивает потери, только разоряет». 
Поэтому, заключает автор «Мелкого земельного кредита», 
и всякое замедление в облегчении покупки необходимых кре¬ 
стьянам или крестьянским обществам земель есть вопрос буду¬ 
щего благосостояния их или разорения. Князь Васильчиков 44 
в своей статье «О мелком земельном кредите в России», между 
прочим, указал, как быстро увеличивается число безземельных 
крестьян. «Только широкое развитие хорошо организованного зе¬ 
мельного кредита для мелкой земельной собственности может, по 
его мнению, остановить это обратное движение» (стр. 38). 

Из этих слов вгіолне очевидно, что ближайшая цель новой 
организации земельного кредита должна состоять, по мнению 
радетелей о народном благе, в облегчении крестьянам покупки- 
земель. Прекрасно! Каким же условиям должен удовлетворять 
кредит, задавшийся подобною целью? 

Во-первых, кредит этот должен быть долгосрочным; во-вто¬ 
рых, по своему размеру он должен значительно превышать тот 
текущий кредит, который теперешние товарищества в состоянии 
предоставить своим членам; и, наконец, в-третьих, он должен 
быть кредитом дешевым. 

Из существующих кредитных учреждений (ипотечные зе¬ 
мельные банки и ссудо-сберегательные товарищества) ни одно 
не может удовлетворять всем этим условиям. У ссудо-сберега¬ 
тельных товариществ нет и не может быть необходимых для 
подобного кредита свободных капиталов; а существующий у нас 
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ипотечный земельный кредит останавливается на известном 
хмшшмуме ценности, который не может быть понижен, потому 
что в таком случае расходы по описи, оценке и продаже имений 
превысили бы сумму ссуды или, по крайней мере, составили бы 
процент, слишком обременительный для заемщика. Следова¬ 
тельно, как надумались наши почвенные финансисты, необходимо 
создать новое кредитное учреждение. Но тут прежде всего воз¬ 
никают два вопроса: должно ли быть это учреждение централь¬ 
ное или местное, ограниченное, сравнительно говоря, небольшим 
районом деятельности (например, уездом); должно ли оно быть 
основано на началах акционерного общества или на началах вза¬ 
имности (вроде теперешних ссудо-сберегательных товариществ)? 

Г. Яковлев подробно разбирает каждый из этих вопросов и 
приходит, как это и следовало ожидать от человека, не безус¬ 
ловно лишенного здравого смысла, к тому заключению, что бан¬ 
ки, имеющие целью облегчение мелким собственникам приобре¬ 
тения мелких земельных участков, должны быть местные, с 
весьма ограниченным районом деятельности, и что в основе их 
должен быть положен принцип взаимного кредита, а отнюдь не 
акционерного общества. Было бы скучно и совсем не интересно 
перечислять все мотивы, которые привели г. Яковлева к такому 
выводу. Для всякого здравомыслящего человека а ргіогі оче¬ 
видно, что при существовании крупных земельных банков расход 
по оценке земельных участков будет несоразмерно велик с выда¬ 
ваемыми под них ссудами и, следовательно, кредит их не в со¬ 
стоянии будет удовлетворять требованиям дешевизны *. Притом 
же оценка мелких участков требует таких специальных сведений 
относительно оцениваемого имущества, которыми может обла¬ 
дать только небольшое, местное кредитное учреждение, дей¬ 
ствующее в очень ограниченном районе; крупному банку при¬ 
шлось бы в таком случае прибегать к помощи местных агентов; но 
«местные агенты, — как справедливо замечает г. Яковлев, — 
составляют всегда слабую сторону центрального учреждения, 
в особенности когда в нем сосредоточивается центральная власть. 
Центральное учреждение лишено будет всякой возможности про¬ 
верять их показания; оно должно будет верить им на слово, и 
потому оно само никогда не будет с точностью, даже хоть бы при¬ 
близительно, знать, насколько солидны принятые им обеспе¬ 
чения». 

Но всего важнее то соображение, что для крупного банка 
потребуется и крупный капитал. А откуда он его может взять? 


ф Известно, что расходы по сценке определяются, главным образом, рас- 
<уояниём оцениваемого имущества от того цеатра, где эта оценка окончатель¬ 
но устанавливается я откуда посылаются оценщмки. 

Примечание Ткачева. 
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То, что могут дать мелкие собственники, будет слишком недо¬ 
статочно для обширных операций банка, и ему, волею-неволею, 
придется обратиться в акционерное общество, только этим он 
в состоянии будет приобрести нужные ему ресурсы. Но раз по¬ 
добное учреждение станет акционерным обществом, оно не за^ 
медлит утратить тот характер, который оно должно иметь, и 
совершенно уклонится от своих первоначальных целей. Оно 
будет гоняться за барышами; за крупными кушами, а так как 
при мелких сделках большого барыша очищаться не может, то 
оно обратит Бее свое внимание лишь на крупные земельные опе¬ 
рации. Интересы мелких собственников отодвинутся на задний 
план, и банк обратится в орудие спекуляций крупных земельных 
барышников. 

Все это прекрасно и совершенно бесспорно. Учреждения 
мелкого земельного кредита должны быть местные, т. е. с очень 
ограниченным районом, самое большое в один уезд (стр. 71); они 
должны быть образованы в форме обществ взаимного кредита. 

Запомните, читатель: к этим выводам пришел сам г. Яков¬ 
лев. Ниже мы увидим, как он умел ими воспользоваться при раз¬ 
витии своего собственного проекта организации мелкого позе¬ 
мельного кредита. Но прежде, чем мы дойдем до этого проекта, 
нам нужно коснуться еще одного вопроса, — вопроса, едва ли не 
самого существенного во всем этом деле. Откуда и как могут 
добыть проектируемые кредитные учреждения необходимый для** 
их операций ссудный капитал? 

Операции каждого банка, главным образом, производятся 
на средства, извлекаемые им извне, — т. е. на чужие капиталы. I 
Чем больше таких капиталов сосредоточит банк в своих руках, 4 
тем шире и плодотворнее может быть его деятельность. Но ка^ 
ким же образом могут проектируемые земельные кредитные 
учреждения привлечь в свою кассу чужие капиталы? | 

Источником для привлечения чужих капиталов в коммер¬ 
ческих байках служат вклады и текущие счеты в банках же 
земельных, по преимуществу долгосрочных, — облигации иля 
закладные листы. Других источников наше законодательство не 


* Капиталы, „вложенные" в банк или находящиеся у него на текущем .] 
счету, могут быть пускаемы лишь в обороты краткосрочного кредита. По- 
атому ими и пользуются только банки краткосрочного коммерческого кре- ; 
дита. Земельные же банки, ссужающие капиталы на долгие сроки, не имеют 
по закону права пользоваться вкладами для своих оаераций. Да если бы і 
они и имели это право, то едва ли бы могли извлечь из него какую-нибудь ] 
существенную д\я себя пользу. Практика ссудо-сберегательных товариществ /I 
(а проектируемые учреждения мелкого земельного кредита, по типу своей' 
организации, должны быть аналогичны с ними) показывает, что, во-первых, 1 
вклады, вносимые в подобные учреждения, крайне ничтожны (да и будут і 
всегда ничтожны, в виду незначительности процента), во-вторых, они вно¬ 
сятся обыкновенно на весьма короткие сроки. Прииечание Ткачева . 
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допускает; оно нс допускает и смешения их в одном банке. Не 
залогодательный лист и облигация только тогда могут служить 
солидным источником приобретения ссудного капитала, когда они 
пользуются доверием публики, — когда она охотно их принимает 
и платит за них нарицательную их цену, одним словом, когда они 
имеют рыночную ценность. Но приобрести доверие публики 
облигации могут в свою очередь только тогда, когда публика 
вполне уверена в благонадежности обязательств банка. Эта 
благонадежность может, конечно, иметь место лишь в том слу¬ 
чае, когда дело идет о крупном, более или менее центральном 
земельном банке, ведущем обширные операции, принимающем 
солидные залоги, располагающем значительным основным ка¬ 
питалам и т. п. Крупные имения в большинстве случаев изве¬ 
стны публике; действия крупного банка по выдаче ссуд легко 
доступны ее критике; капиталисты могут всегда удостовериться, 
насколько банк действует осмотрительно. Но очевидно, что для 
местного земельного кредита подобная проверка, подобная кри¬ 
тика совершенно невозможны. За отчетами этих мелких, мест¬ 
ных банков публика следить не может. Большие денежные и 
торговые центры вроде Петербурга, Москвы, Одессы и т. п. 
имеют весьма смутные понятия о самом существовании каких- 
нибудь Царевококшайска, Чебоксар, Пошехонья и т. п.; что же 
они могут знать о деятельности и солидности их банков? А меж¬ 
ду тем в этих-то денежных и торговых центрах и сосредоточи¬ 
ваются капиталисты. А если капиталисты, не имея возможности 
судить о солидности денежного хозяйства Царевококшайского, 
Пошехонского, Чебоксарского и тому подобных банков, не ста¬ 
нут покупать их облигаций, то, очевидно, последние никогда не 
получат доступа на биржу; при отсутствии же определенной цены 
на бирже закладные листы местных товариществ не найдут себе 
покупателя и в местном населении. Кому будет охота приобре¬ 
тать бумаги, которые не могут быть во всякое время разменены 
на деньги? Как бы ни были они солидны, но если они не имеют 
свободного обращения, — иными словами, определенной рыноч¬ 
ной цены, — их никто не станет брать. Это до такой степени оче¬ 
видно, что тут и спору никакого не может быть. 

Следовательно, закладные листы и облигации не могут слу¬ 
жить ресурсом для местных земельных кредитных учреждений. 

Что же им остается делать? Обратиться за помощью к зем¬ 
ству? Но у земства нехватает средств даже для покрытия своих 
обязательных земских расходов. К помощи местных капитали¬ 
стов? Но, во-первых, где вы их найдете, в каком-нибудь Царе- 
вококшайске? А во-вторых, если дело земельного кредита пе¬ 
рейдет в руки местных капиталистов, — буде таковые оты¬ 
щутся, — оно не замедлит превратиться в барышническую спе¬ 
куляцию, кредит перестанет быть общедоступным, мелкому 
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землевладению будет нанесен тяжелый . удар, свободная земля 
сосредоточится в руках спекуляторов к кулаковнпромышленников. 

Обратиться к помощи государства? Но|... тут является 
очень много н о. Прежде всего сами гг. Яковлев и Васильчиков— 
решительные противники правительственного вмешательства в 
банковое дело. «Всех приверженцев правительственных банков,— 
гордо замечает г. Яковлев, — я отсылаю к недавно изданной 
статистике общественных банков; хладнокровный и беспри¬ 
страстный разбор цифр покажет всякому желающему видеть, 
много ли пользы принесли эти банки в довольно продолжитель¬ 
ный период своего существования. Всякий, искренно желающий 
скорейшего достижения пользы в известной области кредита, — 
уверяет он далее, — всегда предпочтет всякую другую форму 
кредитных учреждений» (стр. 60). 

Во всяком случае, может ли государство при теперешнем со¬ 
стоянии своих финансов оказать какую-нибудь существенную 
поддержку делу мелкого земельного кредита? Достаточно самого 
поверхностного знакомства с нашим бюджетом и с состоянием 
нашей государственной кассы, чтобы отвечать на этот вопрос 
безусловным отрицанием. 

Но что же, однако; делать? Откуда взять средства для об¬ 
легчения мелким собственникам приобретения мелких земельных 
участков? У самих у них денег нет и, сколько бы они между 
собою ни складывались, в какие бы взаимные товарищества ни 
вступали, а все же будут одни нули да нули, и в сумме ничего 
другого кроме нуля. У земства денег тоже нет; у государства — 
свои расходы; у частных капиталистов хоть и есть деньги, да 
они сами не дадут, а если и дадут, то лишь на таких условиях, 
что лучше уж совсем их не давать. На закладные листы точно 
так же никаких надежд возлагать нельзя; на вклады и того 
меньше. Как же, наконец, быть? Где найти тот чудодейственный 
жезл, который мог бы из бесценного камня высечь драгоценный 
металл? Как разрешить эту, повидимому, неразрешимую 
дилемму? Г. Яковлев утверждает, что он открыл этот магиче¬ 
ский жезл, изобрел такой план организации мелкого земельного 
кредита, который окончательно посраімляет скептиков и разрешает 
'самым удовлетворительным образом мучивший их вопрос об 
открытии новой Калифорнии с ее новыми золотоносными 
рудниками. 

Посмотрим, так ли это на самом деле? 

II 

і 

«Задача нашего плана, — говорит г. Яковлев, — отыскать 
возможность скорейшего открытия кредита мелкому землевла¬ 
дению, победив...» указанные выше затруднения (стр. 72). 
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«В основание всего нашего плана мы положили две мысли, 
которые, может быть, в одно и то же время поразят одних своею 
несвоевременностью, отсталостью, других — радикальностью, 
но без которых, по нашему искреннему убеждению, невозможно 
достигнуть каких-либо результатов». * 

Приступ, как видите, довольно торжественный и не лишен 
даже некоторой пикантности. Что же это такие за ужасные две 
мысли, которые одних должны поразить своею отсталостью, 
других — ослепить своим радикализмом? 

«Две главные мысли, полагаемые нами в основание нашего 
плана, заключаются в следующем: 1) устранение принципа для 
эксплоатации (не совсем понятно; как это устранить принцип 
для эксплоатации? Вероятно, автор хотел сказать: устранение 
возможности эксплоатации общего дела в видах личного инте¬ 
реса); 2) необходимость известной опеки». 

Мысли прекрасные и вполне благонамеренные. Устранить 
эксплоатанию— это вещь хорошая; установить известную опе¬ 
ку — это тоже дело недурное. Но как устранить эксплоатацию, 
как, над кем и в какой степени установить опеку? 

Г. Яковлев начинает с опеки. Прекрасно, начнем и мы 
с опеки. 

В настоящее время при императорском московском обществе 
сельского хозяйства существует комитет (основанный еще в 
1872 году) о ссудо-сберегательных товариществах. Комитет 
этот образовался по частной инициативе и не имеет никакого 
официального характера, хотя и получает ежегодную правитель-' 
ственную субсидию в 10.000 руб. *. Цель его существования 
двоякая: с одной стороны, он является.как бы посредником в 
сношениях товариществ с министерством финансов, а с другой — 
он наблюдает и контролирует их деятельность, собирает о них 
статистические сведения, дает им разные советы и указания, со¬ 
бирает и проверяет их ежемесячные отчеты, издает печатные 
руководства, приготовляет счетные книги и т. п. Товарищества, 
однако, не обязаны входить с ним непременно в сношение, до¬ 
ставлять ему свои отчеты и соображаться с его указаниями. Тут 
все зависит от их доброй воли; хотят — слушают его, хотят — 
не слушают, хотят — становятся под его неофициальный конт¬ 
роль, хотят — не обращают на него никакого внимания!" 


* В состав его входят всевозможные радете’И по части народного блага, 
начиная от приснопамятного Бабста и кончая самим Яковлевым. Тут рядом 
е Васильчиковым и братьями Верещагиными (Никол ем и Петром) заселают 
Колюпанов с‘Фирсовым; рядом с Головачевым и Вреденом — князь Чер¬ 
касский, Кошелев и Самарин (Дмитрий); рядом с Чупрп*ым (профессор по¬ 
литической экономии в Московском университете)—Неболсян, Тернер ит.п. 
Одним словом, здесь встречаются и представители земцев, и пре ставителж 
профессуры, и даже адвокатуры. Примечание Ткачева. 
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Вот на этот-то комитет г. Яковлев и предлагает возложить 
О'Пекательные обязанности тю отношению к проектируе¬ 
мым им товариществам мелкого земельного кредита. Для этого 
он желает, во-первых, чтобы теперешний комитет был переиме¬ 
нован в «центральную кассу народного кредита»; во-вторых, 
чтобы в этой центральной кассе сосредоточен был высший конт¬ 
роль и руководство над всеми местными учреждениями мелкого 
народного кредита. По его плану, цель этой центральной кассы 
должна состоять в следующем: 

1) Касса должна содействовать образованию местных ссудо- 
сберегательных товариществ, товариществ мелкого земельного 
кредита и других товариществ, имеющих целью доставление 
мелкого кредита. 

2) Наблюдать за правильностью их действий. 

3) Доставлять мелким"товариществам необходимые для их 
операций денежные средства. 

4) Исполнять поручения товариществ. 

«Содействовать образованию товариществ мелкого* кредита» 
и доставлять «необходимые для их операций денежные сред¬ 
ства», иными словами, центральная касса должна доставить им 
тот капитал, который, как мы видели, им не могут дать ни госу¬ 
дарство, ни земство, ни частные капиталисты. Но откуда же 
сама-то она возьмет его? В этом вся суть вопроса. Капиталы, по 
расчетам г. Яковлева, требуются весьма значительные. «Това¬ 
рищество земельного кредита, — говорит он, — может открыть 
свои действия только в том случае, когда оно имеет возможность 
отделять на расходы не менее 1.000 руб.; расход же такой воз¬ 
можен лишь в том случае, если общая сумма требуемого членами- 
учредителями кредита будет не менее 100.000 рублей» (стр. 87); 
следовательно, для первоначального образования, положим, 20-ти 
мелких товариществ, имеющих, в общей совокупности, не более 
2.000 членов, потребуется кредит в 2.000.000 руб. Но ведь 20 
товариществ — это капля в море, особенно если принять крайне 
ограниченный район деятельности каждого товарищества. В на¬ 
стоящее время существует более 600 ссудо-сберегательных то¬ 
вариществ, и они все-таки не могут удовлетворять самым 
скромным требованиям текущего народного кредита. Так как на 
эти кредитные учреждения возлагались блестящие надежды и 
многие считали их единственной панацеей крестьянского благо¬ 
состояния, то мы считаем нелишним' бросить взгляд на их дей¬ 
ствительное положение после десятилетнего их существования. 

III 

В настоящее время, соображали наши финансисты, — и 
соображали весьма основательно, — крестьянину в сроки уплаты 
податей нередко приходится или закабалять себя ростовщику, или 
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распродавать свою последнюю скотину, свой хлеб еще на корню. 
И тот, и другой способы уплаты одинаково влекут за собою рас¬ 
стройство. бедного крестьянского хозяйства и, следовательно, 
отнимают у него на будущее время возможность исправно опла¬ 
чивать лежащие на нем повинности, — говоря иначе, роковым 
образом приводят к постоянному накоплению недоимок. Ссудное 
же товарищество откроет, напротив, ему возможность исправно 
уплачивать подати на условиях наименее для него отяготитель¬ 
ных, т. е. не прибегая к таким операциям, которые подрывают 
его благосостояние. 

В силу этих соображений люди солидные и даже официаль¬ 
ные не только не препятствовали нашим финансистам заводить 
товарищества, но еще поощряли их, — поощряли и своим юриди¬ 
ческим авторитетом, и своими материальными средствами. На¬ 
сколько важно было поощрение последнего рода, видно из того, 
что около половины всех существующих в. настоящее время то¬ 
вариществ возникло единственно благодаря ссудам, полученным 
основателями от земств, правительства или частных жертвова¬ 
телей. Так, из 488 товариществ, действовавших к 1 июля 1875 г.. 
238 при первоначальном своем образовании прибегали к займам, 
общая сумма которых равнялась почти 277 тысячам, что состав¬ 
ляет на каждое товарищество более 1.000 руб. Из этой суммы 
9% получено было от правительства, около 68% от земств, 18% 
от частных капиталистов и около 5% от сельских и других учреж¬ 
дений. Кроме этих первоначальных займов, товарищества для 
Продолжения своей деятельности постоянно прибегают к новым 
займам. Таких новых или последующих займов к началу 1875 го¬ 
да только в 98 товариществах было сделано на сумму, превы¬ 
шающую 204.000 руб. В отчетном же, т. е. 1875 году в 153 то¬ 
вариществах сумма последующих займов равнялась 568.082 руб. 
или 3.712 руб. на каждое товарищество. 

Слагая же вместе все займы, как первоначальные, так к по¬ 
следующие, мы получим к началу отчетного года в 178 товари¬ 
ществах 354.500 руб. или на каждое товарищество 1.991 руб. 
К концу же года в 271 товариществе общая сумма Долговых, обя¬ 
зательств почги доходила До 675 тысяч рублей, т. е. на каждое 
товарищество более 2,488 руб. Вообще к концу 1875 года в 333 
товариществах занятый капитал составлял 58% основных капи¬ 
талов вообще. 

Эти цифры красноречивее всего показывают, насколько 
наше земство (в особенности земство), правительство и частные 
капиталисты чувствовали себя заинтересованными в деле раз¬ 
вития у нас ссудо-сберегательных товариществ. Немудрено, 
что оно и принялась весьма успешно. Прошло около 10 лет со 
времени основания г. Аугининьгм первого товарищества 4в , а уже 
теперь число их достигло 600; в будущем же 1877 году можно 




надеяться, что оно дойдет, как предполагает г. Яковлев, до 
1.000. Число членов, по отчетам 316 товариществ (другие яе 
доставили подробных отчетов в комитет), составляло в 1875 го¬ 
ду 52.909 или по 167 членов на каждое товарищество. Предпо¬ 
лагая средним числом по 150 членов на каждое из остальных 
товариществ, о которых в комитете не имеется подробных отче¬ 
тов, мы найдем, что общее число членов всех в настоящее время 
существующих товариществ (около 600) равняется 95 Ѵз тысячам 
человек. Средний готовой оборот каждого из этих товариществ 
простирается до 26.000, а в некоторых доходит почти до 900 ты¬ 
сяч. Вообще, сравнивая оборот наших ссудо-сберегательных това¬ 
риществ с оборотами германских в первые 8 лет их деятельности, 
комитет приходит к заключению, что «развитие первых ничуть 
не уступает развитию вторых». 

Все это очень утешительно, но... но позволительно же, одна¬ 
ко, спросить: какую действительную пользу оказывают они на¬ 
шему крестьянству} Нам могут, пожалуй, сказать, • что вопрос 
этот'пока неуместен: что в настоящую минуту смешно было бы 
и ожидать от них какой-нибудь осязательной, существенной 
пользы, так как их деятельность захватывает в общем итоге не 
более 100.000 крестьян. А что же значит 100.000 в общей массе 
50-миллионного населения} 

Это так; но что же из этого} Когда мы хотим определить 
состав капли воды, нам незачем производить наше исследова¬ 
ние над всеми каплями, заключающимися в данной реке или озе- ~ 
ре; достаточно взять одну, и по ней мы уже с уверенностью 
можем судить и о всех остальных. Точно так же и здесь: то дей¬ 
ствие, которое оказывают ссудо-сберегательные това отчества на 
100.000 человек, такое же они окажут и на 100.000.000. Кре¬ 
стьянство наше в большинстве случаев находится почти в оди¬ 
наковых житейских условиях, и, следовательно, все, что спра¬ 
ведливо относительно наличных членов товариществ, должно 
быть справедливо и относительно их будущих возможных членов. 

Прежде всего спросим себя, как велика средняя помощь, 
получаемая членом ссудо-сберегательного товарищества, во что 
она ему обходится и затем на удовлетворение каких именно нужд 
она обращается, какие именно расходы крестьянского хозяйства 
она покрывает. 

Относительно определения среднего размера ссуды я буду 
руководствоваться данными последнего комитетского отчета за ' 
1874 год. 

К началу отчетного периода в 214 товариществах находи¬ 
лось в ссуде 846.982 р,, что составляет на каждого из членов 
означенных товариществ (а их около 35 тысяч) почти по 24 р. 

В отчетном году в 323 товариществах выдано было в ссуду 
3.311.902 руб., что составляет на каждого члена около 62 рублей 
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в год. Конечно, не все члены пользуются ссудами, — следова¬ 
тельно, средняя норма ссуды, приходящаяся на каждого заем¬ 
щика, должна быть несколько больше. И действительно, по све¬ 
дениям, полученным комитетом от 263 товариществ, видно, что 
в этих товариществах ссуды получили 36.800 лиц; валовая сумма 
ссуженного капитала равнялась 2.672.538 руб., т. е. на каждого 
заемщика приходилось около 72 руб. 

Допустим, что эта цифра представляет среднюю норму. 
Большая часть ссуд выдавалась на 6 и на 9 месяцев (82.% всех 
выданных ссуд); средний процент был 12% в год *, так что 
из занятой суммы заемщик мог воспользоваться лишь какими- 
нибудь 65 — 67 рублями. 

Однако, с достоверностью можно сказать, что только очень 
немногие из заемщиков могли получить ссуду в этом ее сред¬ 
нем, нормальном размере. Дело в том, что высший размер лич¬ 
ной ссуды каждому члену в большинстве товариществ опреде¬ 
ляется известным отношением к внесенной членом паевой доле. 
Отношение это изменяется от 1 — 1 Уз паевой доли. Высший же 
размер вообще всей ссуды, как личной, так и за поручитель¬ 
ством, определяется или отношением этого размера к высшему 
размеру пая, или к внесенной членами паевой доле. В уставах, 
определяющих размер ссуд соответственно количеству внесен¬ 
ной паевой доли, размер этот обыкновенно в 6 раз превышает 
последний. Следовательно, величина ссуды или размер кредита, 
открываемого товариществами своим членам, зависит, с одной 
стороны, от величины пая, с другой — от количества внесенных- 
уже паевых долей. Размер паев в товариществах, принимающих 
одинаковый пай для всех членов **, колеблется от 25 руб. до 
200; большею же частью он не превышает 50 руб. Паевые взно¬ 
сы изменяются от-1 р. 20 к. до 36 р. в год; 62 устава опреде¬ 
ляют годовой паевой взнос в 3 руб.; 14 уставов в 1 руб. 80 коп. 
и 20 — в 6 руб. Средним числом паевой годичный взнос со¬ 
ставляет обыкновенно около 6% всего пая, т. ё. около 3 руб. 

* Размер взимаемых по ссудам процентов был весьма разнообразен; 
в двух, напр., товариществах взимали всего 6%, в двух — по 36% н 24%, 
Вообще в 17 товариществах взималось .более 12% в. гад, в 5—16%, в 4—15%. 
в 193 -12% и т. д. Вообще,—говорит отчет,—в среднем выводе взималось 

Так что 36.800 лиц, воспользовавшиеся в отчетном году 2.672.538 р.. 
сеуіы, должны были по истечении года уплатить товариществам одних про¬ 
центов 320.704 руб., т. е. каждый заемщик около 9 руб. 

** Почти все уставы (454) признают оіивгаковый пай для всех членов. 
Но есть, одн&кож, и такие товарищества (34), которые дозволяют или -вно¬ 
сить одному члену несколько паев, или назначают "паи не для всех одина¬ 
ковые. Но так как величина ссуды везде определяется размером пая, то 
понятно, что в этих товариществах более богатые члены имеют решительное 
преимущество перед бедными, и почти все капиталы товарищества исклю¬ 
чительно попадают в руки первых, а последним остаются одни л ишл гроши. 

Примечания Ткачееа 



А ргіогі очевидно, что большинство крестьян, вступающих 
в товарищества, не в состоянии внести зараз полного пая. Они 
вносят обыкновенно лишь установленные паевые доли, из кото¬ 
рых полный пай может составиться только разве лет через 18 — 
20. Действительно, комитет удостоверяет, что из 50.747 членов 
товариществ в отчетном году лишь 8.432 человека владели пол¬ 
ными паями, остальные же 42.315 членов владели только пае¬ 
выми долями. По сумме полные паи составляли 454.974 руб., 
т. е. на каждый пай приходилось около 54 р.; паевые же доли— 
359.191 руб., следовательно, на каждого из членов, не владею¬ 
щего полным паем, приходилось паевой доли около 8 х /2 руб. 

Вот эта-то паевая доля и определяет размер личного кре¬ 
дита, открываемого товариществами большинству своих членов. 
Мы видели уже, что, на основании большей части уставов, 
высший размер ссуды не может превышать количества внесен¬ 
ной паевой доли более как в ІУ 2 раза. Таким образом для 83% 
всех членов своих ссудо-сберегательные товарищества откры¬ 
вают кредит лишь в размере 12 — 13 руб. на брата. 

12 — 13 рублей — и это еще высший размер ссуды, на ко¬ 
торый, конечно, могут рассчитывать далеко не все! Мне могут 
возразить, что, кроме личной ссуды, существует еще ссуда под 
поручительство. Но, во-первых, не всякому легко найти за себя 
поручителя, тем более, что в большинстве уставов (известных 
комитету) поручительство сопряжено для поручителя с лишением 
права на ссуду в размере той суммы, за которую он поручился. 
Во-вторых, и кредит под поручительство соразмеряется обыкно¬ 
венно с количеством внесенной заемщиком и поручителем паевой 
доли; следовательно, в большинстве случаев он не может пре¬ 
вышать 48 — 50 руб. 

В некоторых товариществах уставы прямо определяют изве¬ 
стный тахітшп кредита, без всякого отношения к размеру 
паев и внесенных паевых долей. В одном, например, для личного 
кредита, этот тахітшп равняется 7 руб. в течение первых трех 
лет, и 11 р. — в течение следующих двух лет; для кредита под 
воручителыство он определяется в 15 р. в первые три года, и 
в 20 — в последующие два. 

Этот тахітшп дает нам право предполагать, что и в тех 
товариществах, в которых кредит соразмеряется с паями и пае¬ 
выми долями, размеры высшей ссуды колеблются около тех же 
норм: 7 — 11 р, для личного кредита, 15 — 20 для кредита под 
поручительство. 

И эту-то ничтожную прибавку к своим доходам крестьянин 
должен оплачивать паевым взносом и процентом, что составляет 
средним числом от 4 до 5 х /2 рублей; следовательно, помощь, 
оказываемая ему товариществом, не превышает в сущности 10— 
15 рублей, — иными словами, он пользуется только 75% заня- 
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той ссуды, а 25% отчисляет в пользу товарищества. Едва ли 
подобный кредит можно назвать дешевым кредитом. 

В 1874 году, по отчету комитета, членами товариществ 
было уплачено: 

Процентов по ссудам. 190.755 р. 

Паевых взносов. 509.956 * 

Пеней за просрочки платежей и т. п. 4 184 ,, 

Итого. . 704.295 р. 

Разложив эту сумму на число членов, получим около 1 5 руб. 
на человека. Ссуд в тот же период выдано на 3.311.902 руб., 
что составит на каждого члена около 62 — 63 руб. Следова¬ 
тельно, каждая ссуда обошлась средним числом в 24%. Но 
если принять в расчет, что сумма выданных ссуд показана 
в 323 товариществах, а сумма полученных по ссудам процентов, 
паевых взносов и пеней определена на основании отчетов лишь 
201 товарищества, то мы должны допустить, что в действительно¬ 
сти процент этот был несравненно выше. 

IV 

Определив размер и стоимость кредита, открываемого ссудо- 
сберегательными товариществами большинству своих членов, 
посмотрим теперь, какое значение может иметь этот- так назы¬ 
ваемый дешевый кредит в хозяйстве нашего крестьянства. Нет 
сомнения, что крестьянин прибегает к займу только в самых край¬ 
них случаях, когда его обездоливает неурожайный год, падеж ско¬ 
та, пожар, яеотлагаемая уплата подати, одним словом, когда он не 
может свести концы с концами в своем скудном обиходе.-Тут-то 
к нему и является на помощь ссудо-сберегательное товарище¬ 
ство. Оно, как мы видели, открывает ему свой кредит на ту имен¬ 
но сумму, которой ему не хватает для покрытия его неизбежных 
расходов; оно дает ему возможность быть исправным платель¬ 
щиком и берет с него за это... каких-нибудь 20% в год. Кулак 
содрал бы наверное вдвое или в полтора раза более. Все это 
очень хорошо. Но какое же изменение производит этот кредит 
в крестьянском хозяйстве? Увеличивает ли он хоть на одну йоту 
его производительные силы? Очевидно, нет. Он ведь идет на по¬ 
крытие старого долга, и на будущий год крестьянин очутится 
в таком же критическом положении, в каком он находится в ны¬ 
нешнем. Для наглядности, представьте себе, читатель, что вы за¬ 
рабатываете в год 1.200 руб. На поддержание своих рабочих сил 
вам, положим, безусловно необходимо тратить ежегодно 1.100 р. 
да, кроме того, у вас есть долг, известную часть которого вы еже¬ 
годно обязаны вносить своему кредитору. Пусть эта часть будет 
равняться 200 руб. Из своих доходов вы уплачиваете 100 руб.; 
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чтобы уплатить остальные 100 руб., вы ищете человека более илв 
менее сговорчивого, человека, готового одолжить вам эту сумму 
на условиях менее тягостных, чем те, которые наложил на вас 
ваш прежний кредитор. Положим, вы находите такого человека, 
занимаете у него 100 руб. и удовлетворяете ими назойливого 
кредитора. На следующий год, получая от своего труда тот же 
доход и тратя на себя те же 1.100 руб., вы будете иметь вместо 
одного долга целых два и для их покрытия вам понадобится вдвое 
более широкий кредит — кредит не во 100, а уже в 200 руб. Но 
так как ресурсы ваши ни на грош не увеличились, то нет основа¬ 
ния предполагать, чтобы ваш кредит мог увеличиться. Таким 
образом, вам придется волею-неволею оказаться неисправным 
плательщиком или по отношению к своему первому, или по отно¬ 
шению к своему второму кредитору. 

Точно так же должники крестьяне в большинстве случаев не 
могут производительно затратить получаемые ими микроскопиче¬ 
ские ссуды, а потому и возврат их оказывается для них крайне 
затруднительным. Это видно из следующих данных. 

По сведениям комитета, в 302 товариществах в отчетном' 
периоде выдано около 3.000.000 руб.; большая часть ссуд выда¬ 
валась на 6 месяцев, к концу года уплачено было не более поло¬ 
вины всего занятого капитала. Число должников в 291 товари¬ 
ществе к концу отчетного года составляло более 70% всех чле¬ 
нов. Судя по истекшему периоду (1874 г.), можно предполагать,^ 
что весьма многие из них окажутся несостоятельными. В 1875 г. 
из 130 товариществ выбыло 4.300 членов; из них вышли за 
смертью или по собственной воле 1.867 и были исключены за 
свою платежную несостоятельность 2,433, т. е. более половины' 
всех выбывших. Основываясь далее на расчетах комитета, опре¬ 
деляющего среднее число членов каждого товарищества в 167 
членов, мы можем предполагать, что общее число лиц, входящих 
в состав этих 130 товариществ, не превышало 21.710 членов; 
следовательно, исключаемые за невзнос своих долгов товарище-,, 
ствам составляют более 11 % всех их наличных членов. Если мы > 
предположим, что и в остальных товариществах исключается по¬ 
добное же число членов за просрочку в платежах, то окажется, 
что общее число исключенных простирается ежегодно до 6.000 
человек или 18 человек на каждое товарищество. В каждом това¬ 
риществе среднее число членов, как мы знаем, равняется 167 че¬ 
ловекам. Из них к помощи товариществ прибегают около 70%** - 
(так, по крайней мере, было в отчетном году в 291 товарище-' 
стве), т. е. 116 человек, и из них 18 оказываются несостоятель- 
ным'и должниками. 

Другим и едва ли даже не более существенным доказатель¬ 
ством высказанного нами взгляда на значение кредита, открыто¬ 
го крестьянскому хозяйству ссудо-сберегательными товарищест- 
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вами, может служить факт быстро растущего обезземеления кре¬ 
стьян, Факт этот стоит вне всякого спора; его вполне признают 
даже и лица, всего более хлопотавшие о заведении у нас товари¬ 
ществ и состоящие членами комитета, учрежденного при импера¬ 
торском московском обществе сельского хозяйства для регулиро¬ 
вания и всяческого споспешествования их ссудо-сберегательной 
деятельности. Князь Васильчиков в своей статье < О медком по¬ 
земельном кредите в России» приводит, напр., следующие инте¬ 
ресные данные, заимствованные им из отчетов губернских управ. 

В 12 уездах Тамбовской губернии считается всех крестьян¬ 
ских дворов 248.481, и в том числе дворов безземельных кре¬ 
стьян, т, е. крестьян, имеющих одну усадебную оседлость, без 
полевого надела, 12.500, что составляет около 5% всех дворов; 
принимая н& 1 двор, по средней сложности, выведенной в губер¬ 
нии, 3,1 ревизских душ или 6,2 душ обоего пола, всех безземель¬ 
ных крестьян, как мужчин, так и женщин, будет 77.500 (доклад 
комиссии при губернской управе). 

В Курской губернии из числа всех дворов имеют: 

усадьбу с наделом.19-.6- 4 г ли 94% 

одну усадьбу. 6.793 „ 3% 

не имеют вовсе вемли. 7.1Ю8 „ 3% 

Считая на 1 двор 6,8 душ обоего пола, будет всего крестьян 
без земли или с одною усадьбою 93.840 (доклад губернской 
управы по 14 уездам). 

В Костромской губернии в 10 уездах насчитано: 


дворов, имеющих полевой надел .... .138.Ш6 

безземельных...... 21.626 


что составляет громадную пропорцию почти 15 безземельных на 
100 дворов и должно равняться, по среднему выводу 5,5 душ 
обоего пола, общему числу безземельных сельских обывателей — 
98.474 (доклад губернской управы, стр. 49; по двум уездам, 
Солигаличскому и Кинешемскому, сведений нет). 

В докладах земских управ не объяснено, что собственно 
надо разуметь под наименованием разночинцев и солдат, купцов 
и прочих водворенных в селениях: полных ли хозяев, имеющих 
недвижимую собственность, или малоземельных и безземельных 
обывателей, пристроившихся на гумнах, огородах других кре¬ 
стьян и имеющих в утлых своих избах только пристанище и кров. 
Мы полагаем, что большая часть их находится в очень бедном 
положении, на том роковом рубеже, который отделяет обыва- 
теля-домохозяина от пролетария и обозначается на Руси назва¬ 
нием бобыля. Если это так, то к безземельным дворам надо еще 
причислить большое количество таковых разночинцев; в Казан¬ 
ской губернии 9.502 двора, в Курской 17.719, в одном Бнрю- 
ченском уезде Вологодской губернии — 1.133. 













«Всего оказывается в 68 уездах, о коих мы нашли сведения, 
на обще* число крестьянских дворов или семейств 1.193,667: 

Безземельных.•.* • • * • 75.0Ы 

С одн *ю усадьбою. 7.406 

Посторонних жителей, приписанных к обществам . . . 16.740 

«Сельский пролетариат зарождается в России и растет бы¬ 
стро» («Мелкий кредит в России», стр. 14—15). 

«Во всех сельских обществах встречаются уже ныне кре¬ 
стьяне, отказавшиеся от полевого надела после утверждения 
уставных грамот, сдавшие по частным сделкам свои полосы одно- 
сельцам или чужестранным людям и разночинцам и перешедшие 
уже ныне на права бобылей, т. е. непашенных, нетяглых кре¬ 
стьян». 

Ссудо-сберегательные товарищества не в силах остановить 
это год из году прогрессирующее обезземеление крестьян. В этом 
тоже сознаются наши главные радетели по их устройству гг. Ва- 
сильчиков и Яковлев. 

«Цель ссудо-сберегательных товариществ, — говорит 
г. Яковлев (стр. 42), — весьма ограниченна. Цель и организа¬ 
ция их направлены к удовлетворению только самых неотлагае- 
мых потребностей крестьянина. Они главным образом имеют в 
виду дать возможность мелким хозяевам регулировать их хозяй¬ 
ственные обороты, которые неизбежны для них по их положен 
нию собственников нескольких десятин земли... Если же лицо, 
состоящее членом товарищества, захотело бы развить свои обо¬ 
роты, то кредит, открываемый товариществами, окажется недо¬ 
статочным». 

Люди, смотрящие на товарищества сквозь телескопное 
стекло своих розовых иллюзий, готовы будут, пожалуй, сказать, 
что «теперешнее бессилие их детищ возродить крестьянское бла¬ 
госостояние ничего еще не доказывает, что со временем, когда 
их обороты увеличатся, когда расширится район их деятельности,, 
тогда они будут в состоянии оказывать крестьянину более суще¬ 
ственную помощь и дадут ему возможность не только регулиро¬ 
вать, но и развить далее его хозяйственные обороты. 

Но против этого мнения розовых оптимистов г. Яковлев вос¬ 
стает самым решительным образом. Он утверждает, и утверждает 
совершенно справедливо, что кредит ссудо-сберегательных това¬ 
риществ по самой сущности последних не имеет, не может и ни¬ 
когда даже не должен иметь производительного характера'. «До¬ 
стигнуть удовлетворения местного, краткосрочного кредита (про^ . 
мышленного, т. е. единственно-производительного) расширением 
рамок, в которых теперь стеснены операции товариществ, мы счи¬ 
таем невозможным. В опровержение нашего мнения, может быть, 
некоторые сошлются на пример кредитных товариществ в Гер- 
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мании, — но, по словам г. Яковлева, ссылка эта вполне не¬ 
основательна, так как германские земельные банки преследуют 
совсем не те^ цели, которыз преследуются нашими товарищества¬ 
ми. Там они служат не столько средством для поднятия уровня 
народного благосостояния, сколько средством для его разруше¬ 
ния, для угнетения бедного богатым, слабого — сильным. Они 
отказывают в помощи неимущему и любезно предлагают ее иму¬ 
щему. ".Главная же характеристическая черта организации наших 
товариществ — это равенство права на кредит для всех, приня¬ 
тых з члены товарищества *. Эта черта составляет ту границу, 
которая должна сдерживать товарищества в их стремлениях к 
расширению операций, в стремлениях сделать из товариществ 
учреждения уже высшего разряда кредита (т. е. учреждения, слу¬ 
жащие исключительно интересам богатых или вообще обеспечен¬ 
ных классов). Сохранение этой границы тем более необходимо, 
что в некоторых товариществах, где во главе управления стали 
местные богачи, выделяющиеся из общего уровня состоятельно¬ 
сти, уже стало проявляться стремление сбросить эту узду. Допу¬ 
стить неравенство кредита или допустить более высокий кредит 
для некоторых его членов — значило бы совершенно разрушить 
то, что уже в настоящее время сделало для народного кредита 
(и что, заметим в скобках, уже начинает разрушаться в силу не¬ 
преодолимой жизненной логики). Но если бы даже, по каким- 
либо случайностям, признано было возможным, уничтожив ра¬ 
венство кредита, допустить расширение операций ссудо-сберега¬ 
тельных товариществ, то и тогда'вряд ли можно было бы на¬ 
деяться на правильное развитие краткосрочного кредита. Отда¬ 
ленность товариществ от денежных центров представит им серь¬ 
езное затруднение к ведению каких-либо значительных и пра¬ 
вильных оборотов. Если даже городские общественные банки и 
местные общества взаимного кредита страдают очевидными не¬ 
достатками правильного банкового учреждения и делаются сун¬ 
дуками известного кружка приятелей, то разбросанные по дерев¬ 
ням товарищества, без сомнения, не избегнут той же участи. 
Если даже губернские городские банки не затрудняются откла- 


К сожалению, принцип равенства кредита для всех членов това¬ 
рищества проведен не во всех уставах. Мы видели уже, что размер кре¬ 
дита определяется размером паев, следовательно, равенство кредита тре¬ 
бует равенства паев; между тем из 488 уставов, рассмотренных комитетом, 
34 устава (т. е. более 7%) допускают неравенетво паев. Кроме того, почти 
в половине товарищезтв размер кредита определяется внесенною долею 
паев. Очевидно, более состоятельные члены могут внести зараз больше, 
чем менее состоятельные, потому первые даже в товариществах, признаю¬ 
щих равенство пая, пользуются кредитом в более широких размерах, чем 
вторые. Отсюда само собою понятно, почему многие из наших товари¬ 
ществ уже и теперь обратились в орудие денежной спекуляции» а не 
равноправного кредита для низших классов* Примечание Ткѣчееа . 
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дывать платежи по вкладам по востребованию, если вообще про¬ 
винциальные банки страдают недостатками правильной бухгал¬ 
терии, то чего же можно ожидать в деревне, когда банк попадает 
в руки часто неграмотных местных богачей, держащих остальное 
население в своих тяжелых руках?» (стр. 42—43). 

Все это совершенно справедливо. Ссудо-сберегательные то¬ 
варищества ни в каком случае не могут создать производительно¬ 
го кредита, а если и могут, то только в ущерб народному благо¬ 
состоянию. А между тем, по мнению гг. Васильчикова и Яковле¬ 
ва, крестьянство, устраненное от пользования этим кредитом, ни¬ 
когда не в состоянии будет выбиться из своего тяжелого эконо¬ 
мического положения. «Застой крестьянской культуры, — по 
словам Васильчикова, — вполне об’ясняется тем соображением, 
что крестьянское сословие и мелкая собственность вообще ни¬ 
когда не пользовались теми кредитными пособиями, которые от¬ 
крыты были крупным землевладельцам и поместному классу» 
(стр. 18). Следовательно, чтобы устранить эту главную и, по 
уверению кн. Васильчикова, чуть ли не единственную причину 
застоя в крестьянском хозяйстве, нужно открыть крестьянину 
возможность пользоваться теми кредитными пособиями, кото¬ 
рыми пользуется крупная земельная собственность. 

Но как же это сделать? 

Останавливаясь на этом существенном вопросе, гг. Василь- 
чиков и Яковлев приходят к убеждению в необходимости создать 
«новую» форму земельного кредита, — форму, отличную и от 
ссудо-сберегательных товариществ, и от существующих коммер¬ 
ческих банков. Эта новая форма, пополняя пробел в экономиче¬ 
ской жизни народа, должна будет, по их мнению, дать толчок 
развитию народного хозяйства и освободить его бюджет от того 
хронического дефицита, который подтачивает производительные 
силы крестьянства. В чем же состоит эта форма? Осуществима 
ли она? И если осуществима, то приведет ли ее осуществление 
к тем благим результатам, о которых мечтают наши финансисты? 

Вот вопросы, к анализу которых мы теперь и обратимся. 

V 

Число мелких земельных владельцев, имеющих, по словам 
кн. Васильчикова, крайнюю надобность в мелком земельном 
кредите и, вследствие организации современного кредита, не мо¬ 
гущих им пользоваться, простирается до 8.135.405. Для того, 
чтобы удовлетворить потребность в кредите всей этой массы 
людей,* придется организовать около 81.000 товариществ зе¬ 
мельного кредита, а для этого центральная касса должна распо¬ 
лагать капиталом в 8.100.000.000 рублей. 

Следовательно, для удовлетворения сотой части всех нуждаю¬ 
щихся в мелком земельном кредите—нужен капитал в 81.000<000. 
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И это только на первое время. Для поддержания и развития 
операций товариществ потребуются новые капиталы,—капиталы, 
которые, быть может, даже превысят первоначальный капитал. 

Из каких же источников возьмет касса такие крупные суммы? 

Из карманов частных капиталистов, отвечает на это весьма 
развязно г. Яковлев. «Касса должна явиться, — говорит он, — 
посредником между мелкими товариществами и капиталистами, 
ищущими похмещения для своих капиталов. Она должна в себе 
самой обобщить вею массу обязательств мелких товариществ и, 
прилагая свою гарантию к этому обобщенному обязательству, 
привлечь свободные капиталы для мелкого кредита. Таким обра¬ 
зом, привлечение посторонних капиталов требует от этой кассы 
обладания особым гарантирующим капиталом, который на обык¬ 
новенном языке банковых уставов называется складочным капи¬ 
талом. Капитал этот іможет быть составлен путем акций, паев» 
(стр. 93). 

Вот как! Да что же это такое? Значит, центральная касса 
будет не что иное, как акционерное общество. Но ведь сам же 
г. Яковлев утверждал (на стр. 55), что «собрать акционерный ка¬ 
питал в миллион и более рублей составляет пустое дело, если толь¬ 
ко в этом деле есть какая-нибудь прицепка, на основании кото¬ 
рой можно составить рекламу. Но если нужен капитал для учре¬ 
ждения, хотя бы и самого солидного, но не обещающего больших 
барышей, если, выражаясь технически, нельзя муссировать дело, 
то приобретение капитала становится делом невозможным. Мел¬ 
кий земельный кредит бесспорно принадлежит к разряду таких 
дел». «Капитал, — рассуждает тот же г. Яковлев, — по своему 
существу чужд всяким идеям, кроме идеи выгоды, и потому ожи¬ 
дать, что он явится к услугам ради общественной пользы, было 
бы напрасным самообольщением». «Капитал не обращает внима¬ 
ния на пользу или вред для народа или для кого бы то ни было; 
он знает только расчет прибылей и убытков, и если этот расчет 
не в его пользу, он говорит: «дело дрянь», и бежит искать хоть 
нечистых, но выгодных» (іЬ.). 

Каким же образом возможно надеяться на образование скла¬ 
дочного капитала центральной кассы посредством акций или па¬ 
ев? Очевидно, подобная надежда может иметь какие-нибудь осно¬ 
вания лишь в том случае, если на капиталы, помещенные в 
акции, касса будет давать акционерам хорошую прибыль, — дру¬ 
гими словами, — если кредит кассы будет открыт лишь земле¬ 
владельцам, имеющим солидные обеспечения и готовым платить 
за него высокий процент. Для большинства же мелких собствен¬ 
ников, для народа он будет настолько же недоступен, насколько 
для него недоступен теперь кредит существующих уже земельных 
банков. Говоря короче, касса может привлечь к себе свободные 
капиталы лишь тогда, когда она из учреждения общеполезного 


4. П Н. Ткачев, т. IV. 



обратится г орудие эксплоатации и барышничества, когда, она, 
жмаото того, чтобы удовлетворить глазному своему н&значениіо— 
помочь земельным кредитом тем, кто более всего в нем нуждает¬ 
ся, — сосредоточит его выгоды в руках людей, не имеющих в нем 
особенной надобности- В руках этих людей постепенно сосредо- 
точатся огромные земельные пространства, которыми они станут 
спекулировать на широкую ногу, а безземельное крестьянство 
своим дешевым трудом сторицею вознаградит их за дорогой кре¬ 
дит кассы. Акционеры кассы останутся в барышах, кулаки и спе¬ 
кулянты обратятся в крупных землевладельцев, кредитные то¬ 
варищества — в крупные земельные банки, а большинство 
крестьянского населения останется и без земли, и без кредита» 
Не думаем, чтобы этого желали наши сельскохозяйственные пи¬ 
онеры. 

Если верить им на слово, они далеки от такого злостного же¬ 
лания; они искренно любят народ, и только его интересы и зани¬ 
мают их. Они вовсе не хотят, чтобы проектируемое ими акцио-. 
нерное общество центральной кассы обратилось в орудие народ¬ 
ной эксплоатация; они не хотят, чтобы оно -руководствовалось в 
своей деятельности «кодексом широкой морали личного инте¬ 
реса» (стр. 105), чтобы его «высокие цели» служили «лишь зги 
весой для проявления под ее покровом грубых, корыстных инте¬ 
ресов» (іЬ.). Они хотят, чтобы их акционеры не походили %а 
обыкновенных капиталистов, которые, по их же собственным сло¬ 
вам, «глухи к громким фразам о пользе народа», которые толыад, 
и хлопочут, что о барышах да наживе. Они хотят, чтобы их ак¬ 
ционеры никогда не соблазнялись такими операциями, которые 
хотя и обещают им выгоду, но отклоняют их от главной цели и-, 
поддержания и создания мелкой собственности; одним словом* 
они хотят акционеров чистых, как голуби, и невинных, как ий- 
ститутки. 

«Как достигнуть этого, без опасности впасть в то же вре¬ 
мя в другую крайность, в отсутствие всякого интереса, так часто 
мертвящего самые живые учреждения?» — вопрошает себя г; 
Яковлев. Да, г. Яковлев, как этого достигнуть, скажите нам ради 
бога! Ведь в этом-то и заключается вся суть дела! 

Г. Яковлев, сделав весьма серьезную мину, удовлетворяет 
наапе любопытство весьма неожиданным образом: «мы, — от¬ 
вечает он, — по совести говорим: не знаем и просим других ука¬ 
зать» (стр. 106). 

Вот тебе и штука! А что же, если и мы не знаем, и пош- 
дья не знает, и никто не знает! Нет, г. Яковлев, это не ответ; ведь : 
это вы, а мы и не кто другой, проектируете центральную кассу 
мелкого земельного кредита, так уж это вы и средство должны 
найти для примирения этих, повидимому, совершенно непримири¬ 
мых вещей. Г. Яковлев, нужно отдать ему справедливость, дей- 
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втвятельно старается найти это средство, но увы! напрасна. 
«Можно было бы, — говорит он, — ограничить пределы при¬ 
быльности паев и сделать их неотчуждаемыми. Такая неотчуж¬ 
даемость паев сделала бы учреждение не только ассоциациею, 
но и ассоциациею лиц, вносящих в учреждение свои взгляды, своя 
убеждения, а ограничение прибыльности паев положило бы не¬ 
преодолимое препятствие к стремлениям личного интереса». Но в 
то же время, — с грустью замечает он, — «мы должны сознаться, 
что неотчуждаемость паев вводит совершенную замкнутость об¬ 
щества, что также может (и не только может, но необходимо дол¬ 
жно) представить вредные стороны» (стр. 106). 

Значит, это средство не годится. Нет ли каких других? «Мы 
могли бы, — рассуждает наш прожектер, — указать на другую ме¬ 
ру, на участие правительства в составлении складочного капита¬ 
ла, с предоставлением, иа основании этого капитала, участия в 
контроле и даже управления представителям от товарищества, с 
предоставлением товариществам права постепенного выпуска 
принадлежащей правительству части в складочном капитале кас¬ 
сы, даже с предоставлением права выкупа всего капитала»... «но 
(опять это но), но правительственное участие в частных учреж¬ 
дениях является весьма часто не только не полезным, «о даже 
вредным, парализируя, с одной стороны, неизбежными формаль¬ 
ностями частную инициативу, а с другой — возбуждая обманчи¬ 
вые надежды и преувеличенное доверие» (іЬ.). 

Значит, и это не годится. 

Что же касается «предоставления товариществам права об¬ 
ратить кассу в их исключительную собственность, посредством 
выкупа ими складочного капитала, то такое предоставление, — 
возражает сам себе г. Яковлев, — может сделать кассу орудием 
односторонних стремлений известного кружка товариществ» по¬ 
чему-либо взявших верх над другими» (іЬ.). 

Куда ни кинь — все клин! Положение критическое яг, по- 
видимому, безвыходное... Впрочем, нет, нам кажется, г. Я^твлсв 
мог бы выйти из него без особенного затруднения, если бы... 
если бы он решился быть вполне откровенным и припрятал бы 
в карман излишнюю скромность. Будь он откровенен и не будь 
он «немножко» стыдлив, ему бы следовало обратиться к читате¬ 
лям с такой речью: «Конечно, милые читатели, проектируемое 
мною акционерное общество центральной кассы мелкого позе¬ 
мельного кредита, при обыкновенных условиях я в руках обык¬ 
новенных людей, незамедлит превратиться в обыкновенный ак¬ 
ционерный банк, преследующий лишь личные выгоды гг. учре¬ 
дителей и акционеров. Но я ведь предлагаю, чтобы в централь¬ 
ную кассу народного кредита был обращен теперешний комитет 
«сельских ссудо-сберегательных промышленных товариществ», 
комитет, состоящий при московском обществе сельского хозяист- 
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ва и вмещающий в себе квинт-эссенцию самых видных и наиболее 
прославленных радетелей о благе народа. Скромность не дозво¬ 
ляет мне говорить о себе; но ведь, кроме меня, в нем заседают и 
другие почтенные особы, как князья Васильчиков и Черкасский, 
граф Коновницын и барон Корф (Павел), — такие высокоува¬ 
жаемые земцы, как братья Верещагины, Нил Колюпанов, Луги- 
нин, Фирсов, Кошелев, Скалой,—такие высокоученые мужи, как 
Бабст, Тернер, Вреден, Вешняков,—такие блистательные адво¬ 
каты, как Евгений У тин и пр. и пр. Кто решится заподозрить ; 
кого-либо из этих бескорыстно-самоотверженных деятелей в 
грубых, корыстных расчетах, в неблаговидных задних мыслях, | 
кто усомнится в их искренности, в их преданности народному 
интересу? Никто, конечно, никто. Следовательно, стоит только 
сделать их бессменными и пожизненными членами центральной 
кассы народного кредита, и деятельность этой кассы будет вполне 
гарантирована от всяких неправильностей и уклонений в сторону* 
Она будет чужда личного интереса; она будет неуклонно пре¬ 
следовать одни лишь «высшие цели»; забота о «народном благе» 
будет ее единственною заботою, ее единственною мыслию». 

Пусть будет так. Мы не хотим ни на минуту сомневаться 
в преданности и искренности вышеупомянутых господ, мы не сом¬ 
неваемся даже в искренности г. Утина, хотя он и блистательный •] 
адвокат, мы верим даже в преданность народному благу князя 
Черкасского и Нила Колюпанова, хотя их печатные произведе¬ 
ния не совсем оправдывают нашу веру. Да, мы принимаем на сло¬ 
во все, что утверждает г. Яковлев, мы вместе с ним охотно до¬ 
пускаем, что ка^са, попав в руки комитета о ссудо-сберегатель¬ 
ных товариществах, сохранит свою невинность и непорочность, I 
несмотря на все мирские соблазны и искушения. Все это пре¬ 
красно; но вот вопрос: каким образом эти невинные люди привле¬ 
кут в свою кассу посторонние капиталы? 

Положим, складочный капитал они как-нибудь соберут; но 
ведь этот капитал служит только гарантиею солидности обще¬ 
ства; для своих же кредитных операций ему нужно иметь ссудный; 
капитал. Источником ссудного капитала оз банках земельного 
кредита служат, как мы видели выше, закладные листы и облита- ! 
ции. Если читатель не забыл, г. Яковлев держится того мнения, 
что в деле мелкого земельного кредита ни на те, ни на другие | 
рассчитывать нельзя. Обязательства мелких товариществ биржа :1 
не станет принимать, потому что капиталисты не станут да и не 
могут им доверять. Обязательства центрального банка мелкого 
кредита тоже мало способны возбудить к себе общественное до¬ 
верие, так как правление центрального банка, действуя через 
своих местных агентов, «само ©ряд ли когда по совести будет в 
состоянии сказать, насколько выданные им через посредство и 
оценку местных агентов ссуды обеспечены». 
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Памятуя этот взгляд (взгляд совершенно верный) г. Яков¬ 
лева на значение облигаций в деле мелкого земельного кре¬ 
дита, мы имели наивность думать, что он откроет своей цент¬ 
ральной кассе какой-нибудь новый источник приобретения ссуд¬ 
ного капитала. Как и следовало ожидать, мы и на этот раз ошиб¬ 
лись; никакого другого источника г. Яковлев не открыл, та и от¬ 
крыть не мог в виду существующего законодательства о банках. 
Его центральной кассе, как и всякому вообще земельному банку, 
должно быть, по его проекту, предоставлено право выпускать об¬ 
лигации: продавая их капиталистам, она получит средства для 
выдачи ссуд местным товариществам. Это, конечно, весьма про¬ 
сто. Но почему же, однако, к облигациям центральной кассы 
нельзя применить всего того, что г. Яковлев говорил об облига¬ 
циях местных товариществ и об облигациях центрального банка 
мелкого земельного кредита} Почему первые будут охотнее при¬ 
ниматься, чем последние} Почему облигации центрального 
банка и местных товариществ не могут пользоваться обществен¬ 
ным доверием, а облигации нейтральной кассы могут} 

Потому, — отвечает г. Яковлев, — что центральная касса 
имеет, во-первых, свой складочный капитал, и, во-вторых, ее обли¬ 
гации будут представлять собою как бы обобщенное обязатель¬ 
ство всех мелких товариществ. 

Конечно, складочный капитал — это гарантия, но гарантия 
далеко не существенная, так как сумма выпускаемых банками об¬ 
лигаций всегда превышает и всегда должна превышать его нор¬ 
мальную сумму. Что же касается другой гарантии — обязатель¬ 
ств мелких товариществ, то сколько бы касса их ни «обобщала», 
они все-таки не сделаются от этого солиднее. 

Если капиталист усомнится взять облигации цаоевокок- 
шайского, чебоксарского, чухломского, пошехонского и иных по¬ 
добных же товариществ, то он точно так же усомнится взять и 
облигацию центральной кассы, обеспеченную обязательствами 
неведомых ему наревококшяйтсого, чухломского, чебоксарского и 
т. п. кредитных учреждений. Если ценность А равна нулю, и цен¬ 
ность В, и ценность С и О равняется той же величине, то, сколь¬ 
ко бы вы их ни складывали, вге же в сумме, кроме нуля, ниче¬ 
го не получится. Мало того, сама даже касса не будет иметь ни¬ 
каких оснований доверять солидности местных обязательств. 
Дурно или хорошо ведет товарищество свои местные операции, 
обеспечены ли его ссуды и т. д. — обо всем этом она будет знать 
едва ли не меньше центрального банка, действующего через сво¬ 
их местных агентов. 

«Позвольте, — может остановить нас здесь г. Яковлев, -— 
вы забыли о «второй мысли» моего плана: о необходимости кон¬ 
троля и опеки над деятельностью местных товариществ со сто¬ 
роны центральной кассы». Да, контроль и опека. Но как и * 
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каких именно формах они выразятся? «Мы этого не можем 
определить вперед» (стр. 90), —скромно отвечает г. Яковлев.— 
«Во всяком случае, он должен быть основан на добровольных, 
но не принудительных отношениях». Добровольный же контроль 
может иметь значение лишь тогда, «когда касса будет преследо¬ 
вать не личные, узкие свои интересы временной наживы, а когда 
она будет иметь в виду только свою основную цель — создание 
народного кредита» (стр. 90). 

Так; это опять старая песня! Ну, а если нет, если касса 
будет поступать так, как поступает всякое акционерное обще¬ 
ство, какое же тогда значение может иметь этот доброволь¬ 
ный контроль? Конечно, г. Яковлев может заметить, что конт¬ 
роль этот будет якобы добровольный, в сущности же принуди¬ 
тельный, так как товарищество, отказывающееся подчиниться ему, 
рискует потерять свой кредит в кассе. По плану г. Яковлева, кас¬ 
са имеет право собственною властью уменьшить кредит, открывае¬ 
мый товариществу. При существовании подобного права, ни од¬ 
но товарищество не захочет добровольно уклоняться от кассово¬ 
го контооля. Но только в чём же будет выражаться этот конт¬ 
роль? Определить это с точностью г. Яковлев, как мы видели, 
не может. «Однако, — говорит он, — практика комитета (в ссудо- 
сберегательных товариществах) и достигнутые им результаты 
дают нам некоторые указания, на основании которых уже теперь 
можно определить характер этого контроля» (стр. 90). «Первою 
и самою существенною со стороны кассы внешнею мерою контро¬ 
ля должна быть проверка и сведение всех отчетов товариществ» 
(іЪ.). Второю мерою — об’езды и ревизии товариществ членами 
центральной кассы. Третьего — устройство с’ездов представите¬ 
лей товариществ (іЬ.). 

Что касается первой меры, то сам г. Яковлев признает, что 
она имеет чисто внешний характер, так как «цифры отчетов вооб¬ 
ще далеко не могут считаться действительным указателем пра¬ 
вильности действий товариществ». Весьма сомнительно, чтобы и 
вторая мера была более действительна. Уж если г. Яковлев нахо¬ 
дит (и находит совершенно справедливо), что даже местные 
агенты центрального банка, живущие постоянно в районе дейст¬ 
вий местного товарищества и пользующиеся по отношению к не¬ 
му правом непрерывного, так оказать, хронического контроля, что 
даже эти местные агенты не могут служить для банка достаточ¬ 
ною гарантией в правильности и солидности операций товари¬ 
ществ, то тем с большим правом мы можем это сказать о проекти¬ 
руемых г. Яковлевым «об*ездчиках». Г. Яковлев указывает на 
жракткку ссудо-сберегательных товариществ. Но, во-первых, даже 
и ко отношению к этим товариществам еЩе ничем не доказано, 
что случайные обѴзды членов комитета приносят какую-нибудь 
существенную пользу; а во-вторых,- операции ссуда-сберегатель- 
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ных товариществ так просты и несложны, что следить за правиль¬ 
ностью этих операций могут, пожалуй, и случайные ревизоры. 
Этого нельзя сказать, конечно, об операциях товариществ земель¬ 
ного кредита: они отличаются несравненно большею сложностью 
и запутанностью, а главное, для правильной оценки их требуются 
такие специальные сведения, которые можно приобрести тдлько 
путей* долгого и основательного знакомства с условиями местности 
и среды, где действует товарищество, с его отношениями к местным 
заемщикам и кредиторам, с качеством и доходностью земель, при¬ 
нимаемых ям в залог, и т. п. Случайные ревизоры кассы никогда 
не в состоянии будут ознакомиться и с сотой долею того, с чем им 
необходимо ознакомиться, если они хотят, чтобы их ревизия, не 
была пустою формальностью, чтобы она не ограничивалась чисто- 
внешнею проверкою счетных книг и ведомостей товарищества. Но 
так как с «невозможностью и боги не воюют», то волею-неволею 
им придется дальше этой пустой формальности *не пойти. 

Но положим даже, что правильный контроль над деятель¬ 
ностью товарищества вполне возможен и через «об’ездчиков». Но 
может ли в свою очередь касса вполне довериться своим «об - 
ездчикам»? Г. Яковлев, говоря о неудобстве центрального банка, 
действующего через местных агентов, полагает, что банк не дол¬ 
жен возлагать больших надежд на их добросовестность, и что ов 
поступит крайне рискованно, если будет им много доверять. От¬ 
чего ж нельзя этого сказать и об «об'ездчиках»?" Может быть, 
это будут прекрасные люда, а, может быть, и нет: всего же веро¬ 
ятнее, что между «ими будут и те, и другие, так что касса должна 
доверять им только отчасти. А между тем никаких других 
средств* контроля у нее нет и быть не может. С*езды представи¬ 
телей товариществ могут, конечно, служить некоторою поверкою 
теоретических взглядов, убеждений и познаний их членов, ко едва 
ли они прольют какой-нибудь свет на их практическую деятель¬ 
ность, особенно деятельность интимную, закулисную, о которой 
ничего или почти ничего не говорят официальные ведомости и по¬ 
казные отчеты. 

При отсутствии же, — и скажем даже, — при совершенной не¬ 
возможности, правильного, постоянного, действительного конт¬ 
роля кассы над местными товариществами, сама касса не будет 
и не может питать большого доверия к их облигациям. Еще ме¬ 
нее будет доверять им Публика; следовательно, и облигации са¬ 
мой кассы, представляющие собою, по словам г. Яковлева, лишь 
«обобщенное обязательство» местных товариществ, едва ш най¬ 
дут себе сбыт в финансовом мире, а потому никогда и не завоюют 
себе прочного места на бирже. 

Таким образом, если бы даже члены акционерного общества 
центральной кассы и сохранили полную невинно ста и Иіжореч- 
яость, несмотря на все соблазны операций земельного кредита те 



они все-таки остались бы без капитала. Но скорее всего можно 
предположить, что они останутся без последнего и без первой. 

Таким образом, рассмотрев все эти кредитные прожекты с 
практической точки зрения, мы убеждаемся в их полной несосто¬ 
ятельности и негодности; по крайней мере, они вовсе не разре¬ 
шают тех практических трудностей, которые, по словам самого же 
прожектера г. Яковлева, делают у нас в настоящее время почти 
невозможным организацию мелкого земельного кредита. Но если 
г. Яковлеву не удалось составить практического плана, то Фир¬ 
сову или Нилу Колюпанову, может быть, и удастся. А уж если 
Фирсову и Нилу Колюпанову не удастся, так уж, наверное, удаст¬ 
ся Бабсту с гг. Бунге, Вернадским и т. п. Значит, вопрос о прак- 
точности или непрактичности яковлевского проекта для нас с ва- * 
ми, читатель, не может иметь особенно существенного значения. 
Это дело второстепенное; для нас важнее его содержание, т. е. 
та мысль, которая лежит в его основе. Форма может быть не¬ 
удовлетворительна, но — раз дано содержание, — о форме поза¬ 
ботятся и другие. Следовательно, весь вопрос в самом содержа¬ 
нии, в основной и руководящей идее. Какова же эта идея? Разум¬ 
на ли она? И может ли она привести к тем благодетельным ре¬ 
зультатам, о которых мечтают наши радетели? 

С первого взгляда, мысль, положенная в основу проектов 
об организации мелкого земельного кредита, представляется в 
высшей степени полезною и плодотворною. Во многих местно¬ 
стях крестьянские наделы малы; с увеличением же народонасе¬ 
ления потребность крестьянства в земле будет становиться все 
настоятельнее и настоятельнее. Уже и теперь среди него ясно 
обнаруживается стремление к покупке земель и к арендованию 
их, несмотря на постоянное 'возвышение запродажных цен и 
арендной платы. В Ярославской, например, губернии продаж 
земель мелкими участками так много, что, между прочим, в од¬ 
ном Любимском уезде число мелких собственников не дворян 
возросло в последние 15 лет (после освобождения крестьян) с 
20 до 650 человек. В Курской губернии, в одном Курском уез¬ 
де, в один из последних годов, крестьянами было куплено по¬ 
мещичьих земель на 2 миллиона. То же сообщают из Смолен¬ 
ской, Нижегородской, Орловской, Харьковской и других губер¬ 
ний (см. статью Васильчикова «О мелком земельном кредите 
в России», стр. 10— 13). Вообще из «Доклада высочайше утвер¬ 
жденной комиссии для исследования сельского хозяйства» 46 вид¬ 
но, «что распродажа помещичьих земель крестьянам по мелким 
участкам идет бойко, и сдача полевых угодий в краткосрочное 
оброчное содержание тоже крестьянам и тоже по мелким участ¬ 
кам составляет, по заявлениям, почти единогласным, всех мест¬ 
ных учреждений и жителей, главный источник дохбдр» земле- 
владельцев и гл&шшй промысел земледельцев», 
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Высокая цена земель, безусловно необходимых крестьяни¬ 
ну, с одной стороны, а с другой — положение крестьянского хо¬ 
зяйства — затрудняет большинство крестьянства приобретать у 
помещиков нужную ему землю, а следовательно, и улучшать 
свое экономическое положение; а оно в настоящем его виде 
таясово, что требует самого действительного улучшения и раз¬ 
вития* Вступлением на этот новый путь наши прожектеры счи¬ 
тают открытие крестьянскому хозяйству дешевого кредита. Кре¬ 
дит дает ему средство для прикупки недостающей ему земли,— 
а следовательно, и для улучшения его эконохмического поло¬ 
жения. 

Конечно, экономическое положение требует улучшений, и 
мысль о настоятельной необходимости открыть народу доступ 
к кредиту, в котором он так нуждается, есть мысль справед¬ 
ливая, разумная и даже патриотическая. 

Вглядываясь, однако, в сущность дела, вы приходите к 
иному результату. 

Всем известно, что у нас пока наиболее типическою, наи¬ 
более распространенною формою землевладения среди кресть¬ 
янства является общинное землевладение. Большинство народа 
владеет землею не на правах частной, а на правах общинной 
собственности. Право общинника над нарезанным ему участком 
не есть право личной собственности, а скорее право временно¬ 
го пользования. Он не может, поэтому, ни продать, ни зало¬ 
жить, ни вообще тем или другим способом отчудить данный 
ему клочок земли. Отсюда само собою очевидно, что ни один 
из общинников (т. е. большинство крестьянства), взятый в от¬ 
дельности, не может воспользоваться благами мелкого земель¬ 
ного кредита. Не может ли это сделать сама община в целом 
ее составе? Опять-таки нет; по существующему законодатель¬ 
ству, мирская или общинная земля не может быть закладывае¬ 
ма на правах частной собственности. 

Следовательно, благами мелкого земельного кредита мо¬ 
жет воспользоваться только часть крестьянства *, а именно та 
часть, которая тяготится общиною, которая стремится выделить¬ 
ся из нее и создать рядом с нею мелкое, частное крестьянское 
землевладение. 


* И это опять-таки очень 1 * хорошо агнают гг. Васильчиков и Яковлев. 
Они прямо говорят, что проектируемый ими кредит совсем не имеет и не 
может иметь в виду крестьянскую общину, так как „вопрос о том, могут 
ли мирские земли, принадлежащие сельским обществам, служить основа¬ 
нием для кредита, еще не созрел 44 ;.он „слишком сложен н труден, чтобы *. 
нему можно было приступить в настоящее время, когда еще значительная 
часть крестьян не приступала к выкупу 44 . Поэтому только „открытие кре¬ 
дита частным мелким собственникам есть дело настоятельной, неотложной 
необходимости"* (Васильчиков. „О мелком земельном кредите 44 , „стр. 35, 36). 

Примечание Ткачева. 



Таким образом, мелкий кредит открывает возможность осу¬ 
ществить это заветное желание легко, дешево, удобно и, следо¬ 
вательно, он роковым образом содействует и ускоряет процесс 
внутреннего разложения общинного хозяйства. Без его обяза¬ 
тельной помощи для большинства общинников выход из общи¬ 
ны и приобретение земель на стороне был бы все-таки крайне 
и крайне затруднителен. Без его обязательной помощи, как это 
сознают и сами радетели, крестьянин-общинник только в ред¬ 
ких случаях, только при исключительных условиях, в состоя¬ 
нии превратиться в частного собственника. Как, поводимому, ни 
часто приходится слышать о подобных превращениях, но все 
же их общая сумма, по сравнению с общим числом крестьянского 
народонаселения, представляется каплею в море *. При данном 
состоянии крестьянского хозяйства вообще иначе и быть не мо¬ 
жет. При данном его состоянии переход крестьянина-общинника 
в класс мелких, самостоятельных, частных земельных собствен¬ 
ников всегда будет явлением едкничньім, так сказать, случай¬ 
ным. Мелкий кредит узаконит его и из случайного сделает нор¬ 
мальным, постоянным... Не предотвратит он массу крестьян- 
сгва и от возрастающего обезземеления, и если окажет какие-ни¬ 
будь отрицательные услуги меньшинству сельского населения, 
то прямо в ущерб интересов большинства, что было бы край¬ 
нею несправедливостью. 


* Факт, оптированный 4 „Докладом высочайше утвержденной комиссии 
по исследованию сельского хозяйства в России**,—факт, что после уничто¬ 
жения крепостного права весьма значительная часть помещичьих земель 
перешла г утем покупки в рукн крестьян, ни мало этому не противоречит* 
В числе зтоЙ купленной у помещиков земли вчитается н обрезная земля, 
а она приобретается обыкновенно целою общиною, а не отдельными ея 
членами. Примечание Ткачева , * 
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VII 

На романе «Подросток» стоит остановиться, — стоит уже 
по тому одному, что над этим произведением трудилась не дет¬ 
ская, не нежная кисточка слезоточивого Марко-Вовчка, а мас¬ 
терская кисть одного из замечательнейших и, я немногим оши¬ 
бусь, если скажу — одного из первокласснейших художников 
(конечно, я говорю только о российских художниках) нашего 
времени, — времени, столь богатого по части всевозможных «ху¬ 
дожеств» и столь бедного по части художественных талантов,.. 

Но... да простит меня мой великодушный читатель: я 
имею против него некоторый злой умысел, я хочу подвергнуть 
его долготерпение новому испытанию... «Как, неужели, опять 
эстетика?» Да, читатель, каюсь вперед: эстетика. И сам знаю, 
что это надоело мне хуже горькой редьки, но никак нельзя без 
эстетики; невозможно говорить о «Подростке», не сказав ни 
слова об его авторе. 

По поводу «Бесов» мне уже раз приходилось беседовать 
о таланте г. Достоевского 48 ; сознаюсь, повод этот был выбран 
не особенно удачно. «Бесы», бесспорно, одно из самых слабых, 
самых «нехудожественных» произведений автора «Мертвого до¬ 
ма», «Униженных и оскорбленных», автора «Преступления я на¬ 
казания». Я старался об*ясшгп> тогда «нехудожественность» и 
«слабость» этого романа, главным образом, тем обстоятель¬ 
ством, что автор вышел из своей сферы и забрался в такие 
Палестины, где его художественный инстинкт не способен ничего 
видеть, кро-ме обратной стороны медали... Дело в том, что г. До» 
стоевский хотя и бесспорно талант крупный, но в высшей сте* 
пени односторонний. Главная сила этого таланта заключаете^ 
в психологическом анализе. Очень немногие из современных ху¬ 
дожников — тут уж я имею в виду не одних только русских 
беллетристов —- умеют так глубоко заглядывать ц человечес- 





кую душу, как он. Однако, как ни глубок этот анализ, но он 
все-таки страдает крайнею односторонностью. Копаясь во внут¬ 
реннем мире человека, автор с особенною любовью останавливает¬ 
ся лишь на некоторых его сторонах и почти совершенно игно¬ 
рирует остальные. Вследствие этого, почти все действующие 
лица в его произведениях являются людьми односторонними, не 
вполне нормальными, весьма сильно смахивающими на пациентов 
из сумасшедшего дома. В их психической жизни нет ни порядка, 
ни гармонии, она почти всегда находится под фатальным гнетом 
одного какого-нибудь психического мотива, одного какого-нибудь 
чувства или мысли. Сосредоточивая на этом преобладающем мо¬ 
тиве все свое внимание, автор, по необходимости, должен утри¬ 
ровать его, доводить до болезненной напряженности. Он смотрит 
на человеческую душу сквозь увеличительное стекло, и это стек¬ 
ло он всегда наводит лишь на известные душевные состояния, на 
известные явления и факты психического мира;* эти-то излюб¬ 
ленные им состояния, явления и факты всегда выдвигаются у не¬ 
го на первый план, принимают чрезвычайные, непропорциональ¬ 
но огромные размеры и, само собою понятно, производят на чи¬ 
тателя резкое, сильное, нередко потрясающее впечатление. 

С эстетической точки зрения, это, если хотите, большой 
недостаток. Автор не в состоянии создать целостного, всесто¬ 
ронне, гармонически развитого художественного характера. 
Все его герои, говоря словами одного из действующих лиц в 
«Подростке», это — «люди безумия». Тою же печатью «безу¬ 
мия» запечатлен у него обыкновенно и самый план романа. И 
это вполне понятно: от столкновения «безумных людей» ничего 
другого произойти не может, кроме вещей диких, нелепых, бе¬ 
зумных. Как в их внутреннем мире, так и в их жизни, все по¬ 
ражает вас своею странностью, беспорядочностью, несообраз¬ 
ностью, своею неожиданностью. События следуют одно за дру¬ 
гим без всякой, поівидиімому, внутренней необходимости; эле¬ 
мент случайного является преобладающим элементом, и поверх¬ 
ностный читатель должен составить себе очень невыгодное мне¬ 
ние о художественной фантазии автора. А между тем у этой 
фантазии есть своя логика, и логика весьма последовательная. 
Автор ни на минуту не забывает, с какого рода суб’ектами он 
имеет дело; он понимает, что подобные субъекты не могут так 
говорить и так поступать, как говорят и поступают обыкновен¬ 
ные, нормальные люди. То, что для последних будет и странно, 
и случайно, и дико, и нелепо, то для первых вполне естествен¬ 
но, разумно и логично. 

Но как бы ни был автор прав с своей точки зрения, во 
всяком случае его произведения, благодаря только что указан¬ 
ным причинам-, никогда не производят и не могут производить 
целостного художественного впечатления. Правда, в них попа- 
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даются отдельные места и вводные эпизоды (вроде, напр., рас¬ 
сказа чиновника Мармеладова в романе «Преступление и наказа-* 
ние» или эпизода с Олей — в «Подростке»), в высшей степени 
замечательные по своей художественной правде, но эти отдела 
кые места и эпизоды совершенно теряются и исчезают в общей 
массе несообразностей и уродливостей. 

Поэтому повторяю опять то, что уже я, кажется, говорил 
по поводу «Бесов» и что гораздо раньше меня высказывал Доб¬ 
ролюбов по поводу «Униженных и оскорбленных» 4У : значе¬ 
ние г. Достоевского, как художника, с чисто эстетической точ¬ 
ки зрения, очень и очень не велико. В самом деле, эстетика 
требует от художника прежде всего художественной правды. 
Но вот именно этому-то ее основному, элементарному требова¬ 
нию, — в котором, впрочем, уже содержатся и все остальные 
ее требования, — г. Достоевский никогда не удовлетворял и не 
может удовлетворить; художественная правда, как и правда на¬ 
учная, есть не что иное, как правильное обобщение частных еди¬ 
ничных явлений; она отличается от последней только тем, что 
выражается не в отвлеченной логической формуле, а в живом 
конкретном образе. Но для того, чтобы обобщение было пра¬ 
вильно, чтобы в нем не было никаких натяжек, никакой искус¬ 
ственности, никакого произвола, необходимо обладать способ¬ 
ностью отличать в явлении случайное от постоянного, ненор¬ 
мальное от нормального, второстепенное от главного. Г. же До¬ 
стоевский если и обладает этою способностью, то только в 
весьма и весьма слабой степени. Особенность его таланта в том- 
то именно и состоит, что он всегда склонен исключительное, анор¬ 
мальное, временное, переходящее, случайное возводить в нечто 
постоянное, нормальное, преобладающее. Не говоря уже о 
том, что его «художественным взорам», как замечено выше, до¬ 
ступны лишь некоторые уголки человеческой души и что поэто¬ 
му его художественные наблюдения страдают односторонно¬ 
стью, он даже и в этих хорошо знакомых ему уголках, даже и 
в этих односторонних наблюдениях никогда почти не в состоя¬ 
нии сохранить вполне об’ективного беспристрастия, всегда он 
что-нибудь да вложит от себя, что-нибудь прикрасит, расцветит, 
преувеличит и исказит. 

В некоторых его произведениях, это, если можно так вы¬ 
разиться,— хотя я знаю, что выражение не вполне соответ¬ 
ствует моей мысли, —суб’ективно-пристрастное отношение к на¬ 
блюдаемым явлениям переходит за пределы всякого благоразу¬ 
мия и приличия... Происходит ли это у автора сознательно или 
бессознательно — решить это, конечно, трудно, потому что роль 
критика не есть роль психиатра. Однако, в больппшсгве случа¬ 
ев, эту особенность авторского творчества, по всей вероятно¬ 
сти, следует об’яснить тем, что Белинский в одном разговоре 



с г. Достоевским называл «блудодеянисм таланта» (см. «Днев¬ 
ник писателя», № 2, февраль, стр. 48). 

Об этом «блудодеянии» сам і\ Достоевский о'чеяь надуряц» 
говорит в своем «Дневнике». «Мне кажется, — откровенно со* 
знается он, говоря, очевидно, о себе, хотя имеет в виду дру* 
гих,—мне кажется, чрезвычайно редко человек способен со¬ 
владать с своим дарованием, и что, напротив, почти всегда та¬ 
лант порабощает себе своего обладателя, так сказать, как бы 
•схватывая его за шиворот (да, именно в таком унизительном не¬ 
редко виде мы находим самого г. Достоевского) и унося его 
на весьма далекие расстояния от настоящей дороги. У Гоголя 
где-то (забыл где) один враль начал о чем-то рассказывать и, 
может быть, сказал бы правду, «но сами собою представились 
такие подробности» в рассказе, что уже «никак нельзя было 
сказать правду». Во всяком таланте есть всегда эта некоторая, 
почти неблагородная, излишняя «отзывчивость», которая всег¬ 
да тянет увлечь самого трезвого человека в сторону. 

Ревет ли зверь в лесу глухом... 

или там что бы ни случилось, тотчас же и пошел, и пошел чело¬ 
век, и взыграл, и размазался, и увлекся»... В том же «Дневни¬ 
ке» г. Достоевский удачно сравнивает талантливого человека 
с одним московским купчиком, которому папаша оставил, после 
своей смерти, капитал. У купчика была мамаша; она тоже вела 
какую-то коммерцию и запуталась. Чтобы выручить ее, ну¬ 
жно было заплатить много денег. Купчик очень любил мама¬ 
шу, но все-таки платить за нее не стал: «Все же нам никак 
нельзя без капиталу. Это чтобы капиталу нашего лишиться — 
это нам никоим образом невозможно, потому как нам никак не¬ 
возможно, чтобы самим без капиталу». «Примите за аллего¬ 
рию, — говорит г. Достоевский, — и приравняйте талант к ка¬ 
питалу, что даже и похоже, и выйдет такая речь: «это чтоб нам 
без блеску и эффекту — это нам никоим образом невозможно, 
потому как нам никак невозможно, чтобы нам совсем без блес¬ 
ку и эффекту». 

Примените все эти меткие и нелишенные остроумия заме¬ 
чания к таланту автора «Идиота», «Бесов», «Подростка», «Пре¬ 
ступления и наказания», и вы без всяких дальнейших коммен¬ 
тариев пормет его частые уклонения «на весьма далекие рас* 
стояния от настоящей дороги», вы поймете, почему он иногда 
«и сказал бы правду, но сами собою представляются такие по¬ 
дробности в рассказе, что уже правды никак нельзя сказать»... 
Талант его, видите ли, обладает «почти неблагодарною», из¬ 
лишнею отзывчивостью, а отзывчивость эта такого рода, что 
чуть «там что случилось», — убьет ли студент ростовщика, на¬ 
грубит ли дочь своему отцу, всплывет ли наружу какое-нибудь 
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ледовое мошенничество, — он сейчас же «и пошел, и пошел, и 
взыграл, я размазался, я увлеися». 

Очень может быть, что эта «неблагодарная» отзывчивость, 
эта наклонность к бессознательному вранью присуща более иля 
менее всякому таланту. Так, по крайней мере, утверждает сам 
г. Достоевский; ему и книги в руки! Кому же лучше и судить 
о таланте, как не. самому таланту. Но, во всяком случае, его-то 
таланту она присуща в наивящшей степени, так что в плодах 
этого таланта всего труднее провести границу, где собственно 
оканчивается вранье и начинается правда... Мало того, она со¬ 
ставляет характеристическую особенность его художественного 
творчества. 

Этой особенности критика никогда не должна терять из ви¬ 
ду; только непрестанно памятуя о ней, она может притти к пра¬ 
вильной оценке характеров, воспроизводимых автором, и убе¬ 
речься от тех увлечений и от того «блудодействсквания», в ко¬ 
торое сам он так часто впадает. 

«Однако, позвольте,—заметит нам, пожалуй, придирчивый 
читатель (а придирчивых читателей развелось теперь ужасно 
много: это оттого, конечно, что скука смертная их одолела), — 
позвольте: если г. Достоевский, как вы изволили сказать, не да¬ 
ет нам целостных, художественных характеров, если он все 
сцое внимание обращает на явления более или менее исключи¬ 
тельные, на такие душевные состояния, которые относятся ско¬ 
рее к области психиатрии, чем психологии, то какой же особен¬ 
ный интерес могут представлять его произведения для обыкно¬ 
венного критика, для критика не специалиста по душевным бо¬ 
лезням?» 

Для критика-эстетика — весьма небольцюй, готов с этим 
безусловно согласиться. Но ведь наша же критика (по крайней 
мере, петербургская критика 60 ) и не претендует на эпитет «эсте¬ 
тической». Эстетические красоты, художественные достоинства 
и недостатки того или другого беллетристического произведения 
интересуют ее очень мало, почти даже совсем не интересуют. 
Как живописует автор, — этот вопрос для нее не особенно су¬ 
ществен. Для нее несравненно важнее вопрос, ч т о он живопи¬ 
сует и представляет ли или не представляет собою это что 
какой-нибудь общественный интерес. 

И вот именно с этой-то точки зрения общественного инте¬ 
реса произведения г. Достоевского и представляют критике весь¬ 
ма благодарный и весьма обильный материал. Хотя живописуе¬ 
мые им душевные состояния и относятся более к психиатрии, 
чем к психологии, но в большинстве случаев их болезненный, 
патологический характер зависит не столько от самой природы, 
сколько от того, что автор чересчур уж их утрирует, чересчур 
выставляет их на первый план, чересчур размазывает и разукра- 



шивает. Они у него получают непропорционально сильное осве¬ 
щение, а потому и кажутся исключительными, ненормальными. 
Но «от именно благодаря этому обстоятельству, их понимание 
значительно облегчается, они становятся видимыми для самых 
близоруких людей, а критика черпает в них драгоценный мате¬ 
риал для характеристики целого типа не только отвлеченных 
чувств и страстей, но и живых, конкретных характеров. 

Разумеется, все это было бы еще не особенно важно, если 
бы 'эти явления нашего внутреннего мира, те «душевные со¬ 
стояния», на которых автор останавливает свое исключительное 
внимание, если бы они, взятые сами по себе, не имели никакого 
другого значения, кроме чисто-медицинского, если бы они не 
находились ни в каком более или менее непосредственном от¬ 
ношении к общественным интересам. В этом случае произведе¬ 
ния автора могли бы подлежать лишь специальной, научно-ме¬ 
дицинской критике; для критики же публицистической они име¬ 
ли бы столько же, если не менее, значения, сколько они имеют 
для критики эстетической. 

Но вот в том-то и дело, что в романах г. Достоевского 
затрогиваются обыкновенно * такие психические явления, кото¬ 
рые играют весьма видную роль в жизни известных классов, 
известной среды нашего общества и которые представляют, 
следовательно, весьма любопытный материал для оценки обще¬ 
ственного и умственного состояния этой*среды, этих классов. 

В двух своих первых больших произведениях, — в рома¬ 
нах «Бедные люди» и «Униженные и оскорбленные»,!—и во 
многих мелких очерках автор выдвигает на первый план и с 
необыкновенною подробностью анализирует ту группу явлений, 
то «душевное состояние», которое по преимуществу характери¬ 
зует русских интеллигентных забитых людей, пришибленных 
судьбою и обстоятельствами, постоянно оскорбляемых и попира¬ 
емых мимоидущими счастливцами, трепещущих, запуганных, то 
бессловесных и приниженных, то озлобленных и ожесточенных. 
Макар Алексеевич Девушкин, Голядкин, Прохарчин, наконец, 
личность более интеллигентная — Иван Петрович (в «Унижен¬ 
ных и оскорбленных»), с одной стороны; Ихменев, Нелли, Сови- 
дригайло, Рогожин и т. п., с другой, — все это представители 
«забитых» людей, воплощающих в себе, хотя и в различных 
степенях, одни и те же чувства, одно и то же душевное состо¬ 
яние. У одних только это душевное состояние проявляется в ка- 

* Я говорю: обыкновенно, но не исключительно. Независимо от этих 
явлений, представляющих, так сказать, общий интерес, автор любит оста¬ 
навливаться и на явлениях уже чисто патологических, как, напр., на ана¬ 
лизе симптомов, сопровождающих падучую болезнь, на раздвоении нашего 
„я** и т. п. Анализ этот у. вего превосходен, но литературной критике тут 
нечего делать. Пусть этим занимаются гг. Балйнские и Чечотіы. 

Примечание Ткачева. 
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собственного человеческого досгинства, в непосредственном са¬ 
моуничижении, в какой-тр кроткой, почти, даже трогательной без- 
ответносш и безобидности. У других, напротив, в злобном оже¬ 
сточении на все и всех, в постоянном недовольстве самим со-^ 


бою, в глухом, затаенном протесте, проявляющемся обыкновен¬ 
но наружу в каких-нибудь диких, бессмысленных и совершенно 
нецелесообразных формах. Первые прячутся, трепещут, не ше¬ 
лохнутся, дышать даже боятся; последние самодурничают, 
бушуют и, за отсутствием действительного самоуважения, напус¬ 
кают на себя суетную гордыню и усваивают себе пренебрежи¬ 
тельно-злобный взгляд на всех окружающих их людей. 

Но обо всех этих характерах мы здесь не будем распро¬ 
страняться; критика уже сказала о них свое слово и дала им 
надлежащую оценку. «Приниженные» и «ожесточенные» исчер¬ 
пали, повидимому, полный тип «забитых» и «несчастных людей». 

Итог был подведен, — итог не особенно утешительный. 
«Мы нашли, — так заканчивает критик свою статью о «забитых 
людях», — что забитых, униженных и оскорбленных личностей 
у нас много в среднем классе, что им тяжко и в нравственном, 
и в физическом смысле, что, несмотря на наружное примирение с 
своим положением, они чувствуют его горечь, готовы на раздра¬ 
жение и протест, жаждут выхода... Где этот выход, когда и как 
он совершится — это должна показать сама жизнь». 

С тех пор, как были написаны эти строки, прошло много 
времени и утекло много воды. Что же, найден ли выход, указа¬ 
ла ли его жизнь? 

В самом атом вопросе заключается уже и ответ на него. 
Но дело не в ответе: его заранее может Ьредутадать даже ш 
такой проницательный критик, как г. Заурядный 84 . Дело в том, 
что хотя выход-то и по сие время еще не отыскан, но бесцель¬ 
ное и бессмысленное озлобление перестало удовлетворять на¬ 
иболее развитую и сравнительно наиболее счастливую часть 
забитых людей. Они, эти наиболее развитые и счастливые, по¬ 


няли, наконец, что сколько там ни ворчи и ни злись, а легче 
от этого не будет. А между тем и примириться им со своим по¬ 
ложением никак было невозможно, да и выбиться-то из него ка¬ 
залось еще невозможнее. 

Они стали задумываться; мысль напряженно работала; 
идеи нарастали за идеями; ум все более и более отвлекался от 
будничной, практической деятельности, все дальше и дальше 
уносился в беспечальную область отвлеченных идеалов. Скоро 
оказалось, что в этой-то области и следует искать сйасения/ 
Вход в нее никому возбранен не был; она гостеприимно откры¬ 
вала свои об’ятия всякому желающему. И так как она при этом 
обещала душевное спокойствие (по крайней мере, хоть на вре- 
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мя) и забвение, то, разумеется, желающих оказалось немало. И 
вот на место или, лучше сказать, рядом с людьми «ожесто¬ 
ченными» и «озлобленными» появились теперь люди идейные. 
Первые 'искали выхода в чувственной разнузданности, в диких 

и безумных порывах животных чувств и инстинктов; вторые_ 

в мире идей и «высших идеалов». 

Таким образом, идейные люди представляют третью, на* 
иболее интеллектуальную, категорию забитых людей. Анализу 
их «души» г. Достоевский посвятил «Преступление и наказа¬ 
ние» и «Подростка». В первом из этих произведений анализ 
этот крайне одкосторонен и неполон, а в «Подростке» он дости¬ 
гает той глубины, той обстоятельности и той сравнительной объ¬ 
ективности, никогда, однакож, не способной отрешиться, — 
как мы заметили выше, — от чисто суб’активного элемента, 
благодаря которому автору так хорошо удалось воспроизвести 
в прежних своих произведениях господствующее настроение ду¬ 
ши забитых людей двух первых категорий, — людей «прини¬ 
женных» и «ожесточенных». И мне кажется, последний роман 
г. Достоевского имеет почти такое же значение для оценки 
идейных забитых людей, какое имел его первый роман 
(«Бедные люди») для оценки людей типа Девушкиных, Голяд¬ 
киных и им подобных. 

Вот почему критика, не вполне еще забывшая свое прош- „ 
лое, критика, оставшаяся верною своим принципам и не утратш* 
шая сознания своих обязанностей и своих задач, должна от¬ 
нестись к этому роману с особенным вниманием. Я это и поста¬ 
раюсь сделать, хотя, сознаюсь наперед, в нем собрано так мно¬ 
го драгоценного материала для характеристики души русского 
«идейного человека», что я заранее отказываюсь исчерпать ш 
вполне и всесторонне. Ограничусь только определением наибо¬ 
лее общих черт и наиболее существенных особенностей люде! 
этого типа, — типа, хотя и нового, но уже отжившего, сходя¬ 
щего со сцены, уступающего свое место людяхм иного закала, 
иного характера... 

VIII 

«Идейные люди» вырабатывались и развивались на той же 
почве, которая вырастила Девушкиных, Голядкиных, Прохарчи-, 
ных и т. п. Они состоят с ними в самом близком родстве, ош 
родные братья Иванов Петровичей (герой «Униженных и оскар* 
бленных», от лица которого ведется рассказ), законные доя 
Ихменевых, Свидригайл, Версиловых и иных представителѣ 
п околения « отц ов ». 

Не радостно проходило детство этих детей под кровом Ш 
разоренных, ожесточенных и «униженных и оскорбленных» ро¬ 
дителей. Они росли в загоне; с самых ранних лет им приходи- 
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лось быть невольными свидетелями унижения их отцов; на их 
глазах оплевывались, и оскорблялись самые святые права и че¬ 
ловеческие чувства... Мало того, им самим не раз дов^илось 
подвергаться этому процессу о плевания и пассивно подчинять¬ 
ся господству бессмысленной, дикой силы. Прежде, чем они на¬ 
чали что-нибудь понимать, прежде, чем они начали мыслить, 
они уже были озлоблены и ожесточены. Озлобленный, «унижен¬ 
ный и оскорбленный» ребенок —' «всегда эгоист. Они и были 
эгоистами, они и выросли эгоистами, эгоизм навсегда остался 
выдающеюся и наиболее существенною чертою их характера. 

Ну что же могло выйти из подобных подростков? Повиди- 
мому, копии отцов, вторые издания Девушкиных, Голядкиных, 
Свидригайл, Рогожиных, Ихменевых и их близнецов. Разумеется, 
так бы и' случилось, так бы и должно было случиться, если бы 
некоторые посторонние обстоятельства не вмешались в дело и не 
внесли некоторой смуты, хаоса и взаимного недоразумения в тем¬ 
ный и таинственный мир забитых людей. Вековечные устои их 
жизни на минуту покачнулись, почва заколебалась под их ногами. 
Каждый почувствовал себя как будто независимее, а в то же 
время и беспомощнее. Начались сомнения и вопросы: «Да 
как же теперь быть? Да что же из этого выйдет? Да неужели же 
и взаправду приходит конец всему тому, к чему так привыкли и 
о чем уже так давно перестали думать «униженные и оскорблен¬ 
ные»?» Явился спрос на мысль. Сознавалась необходимость 
приспособиться к новым формам жизни, к -новым условиям житей¬ 
ской обстановки. 

И как раз в эту-то, можно сказать, роковую минуту дети 
Версиловых, Ихменевых и др. вступали в тот возраст, который 
из всех человеческих возрастов отличается наибольшею воспри¬ 
имчивостью, наибольшею «отзывчивостью» на все впечатления 
внешнего мира. Само собою понятно, для ‘них не могло пройти 
бесследно то, что смутило даже их отцов. Им пришлось заду¬ 
маться, задуматься крепко о самих себе, — о чем никогда 
не задумывались их родители. Таким образом,- их развитие по¬ 
лучило неожиданный толчок, вь?бивший их из обыденной колеи, 
заставивший их рано встать на собственные ноги и проклады¬ 
вать себе новые, еще не проторенные пути. В сущности же но¬ 
вые пути мало чем отличались от старых, но все-таки они тре¬ 
бовали некоторых особых приспособлений; явилась необходи¬ 
мость в несколько иной дрессировке, чем та, через которую 
проходили отцы. Дрессировка была неумелаяу так сказать, проб¬ 
ная, а потому нет ничего удивительного, что многие из них да¬ 
же поотстали от отцов по части целостности и законченности 
характера. В жизнь им, действительно, пришлось вступать 
какими-то неонерившимися подростками. 

Однако уже и в этих неоперившихся подростках можно бы- 
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ло проследить две господствующие черты отцовского типа, на 
которые я указывал выше. В характере одних ясно обрисовыва¬ 
лась наследственная приниженность и забитость, ищущая от¬ 
рады и утешения в уединенном созерцании своего реального 
ничтожества в настоящем и своего возможного возвышения в 
будущем. В характере других на первый план выступало то злоб¬ 
но-эгоистическое ожесточение, которое нередко приводило отцов 
к самым возмутительным и самым бессмысленным злодействам. 

Но у детей эти черты значительно видоизменились. Дикая 
разнузданность темных эгоистических инстинктов приняла вид 
более благоразумный, но зато и более омерзительный. Разгул 
озлобленной натуры, безумные порывы «униженного и оскор¬ 
бленного» человека выродились в холодный, расчетливый раз¬ 
врат, в самую ординарную нравственную испорченность. Свидри- 
гайлы и Рогожины заставляют вас по временам содрогаться; 
Ламберты и Тришатовы внушают к себе одно лишь презрение, 
и даже не презрение, а какое-то гадливое... сожаление. Нравст¬ 
венные безумцы выродились л в нравственных идиотов. Этого 
требовали новые условия жизни: заурядное мошенничество, 
«пакостничанье» из-за угла, «потихоньку и понемножку», стало 
теперь делом более выгодным и менее опасным сравнительно с 
«злодейскими» чудодействиями «широких натур». Широким на¬ 
турам пришлось сократиться. Дети это уразумели и сократи¬ 
лись... по крайней мере, на первое время. 

Не меньшей метаморфозе подверглась и другая типическая 
черта забитых людей. Мечты отцов оказались уже совсем не 
утешительными для детей; горизонт их мысли настолько рас¬ 
ширился, что Девушкинская философия перестала их удовле¬ 
творять; она годилась только до тех пор, пока «устои жизни» 
были настолько тверды и непоколебимы, что в голову забитых 
людей и мысли даже це могло запасть о их переходном состоя¬ 
нии и тленности. Девушкин был, напр., решительно не в состоя¬ 
нии себе представить, как может начальство «не задавать то¬ 
ну» своему подчиненному и приниженному. «Да ведь на том и 
свет стоит, — рассуждает он, — что все мы один перед другим 
тону задаем, что всяк из нас один другого распекает. Без этой 
предосторожности и свет бы не стоял и порядка бы не было». 
Далее, он твердо веровал, что «всякое состояние определено 
всевышним на долю человеческую. Тому определено быть в 
генеральских эполетах, этому служить титулярным советником* 
такому-то повелевать, а такому-то повиноваться. Это уже по 
способности человека рассчитано; иной на одно способен, а дру¬ 
гой на другое, а способности устроены самим богом». 

Раз человек усвоил себе такую философию, он необходимо 
должен не только примиряться с некрасивой действительностью, 
но даже и умиляться перед нею, находит^ свой мир лучшим из 
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наилучших миров. Его мечты и утопии не могут итти далее не¬ 
сбыточных желаний сделаться вдруг генералом, жениться на 
богатой купчихе, заслужить благоволение начальства и т. и. 
Голядкин (в «Двойнике»), желая как-нибудь утешиться после 
своих жизненных неудач, превращает себя, в мечтах, конечно, 
в идеально-ловкого, умного, красивого, пронырливого и наход¬ 
чивого малого, от которого все без ума, который всюду прини¬ 
мается с распростертыми об'ятиями и который не только не 
трепещет, но, в некотором роде, даже за нос водит свое на¬ 
чальство. Он испытывает невыразимое удовольствие, сравни¬ 
вая самим им созданного, идеального Голядкина (двойника) с 
Голядкиным реальным. Он находит, что последний все-таки 
лучше первого, и эта мысль успокаивает его. 

Разумеется, подобными игрушками «дети» не могли уже 
более тешиться. Утратив веру (подорванную в них самою жиз- 
нию) почти во все то, во что верили их отцы, они не могли 
успокоиться на их философии и, подобно им, примириться с жи¬ 
тейскими невзгодами и вообще со всею массою разных «прижи¬ 
мок», оскорблений и унижений. 

* Отсюда само собою понятно, что их «идеи» должны были 
резко отличаться от ребяческих фантазий их отцов. Понятно 
также, в чем именно должно было состоять это различие. 
Впрочем, если б даже для некоторых из читателей это было 
и непонятно, то пусть они обвиняют в этом не меня, а самого 
автора. Сам г. Достоевский говорит о содержании этих идей 
или чересчур двусмысленно, или... или чересчур уж глупсг. Руково¬ 
дится ли он в этом случае какими-нибудь посторонними соображе- 
нижѵшиили же он и в самом деле не понимает и путает, — ре¬ 
шать этого я не берусь, да оно и не особенно интересно. Для 
характеристики идейных забитых людей важно не столько са¬ 
мое содержание «идеи», сколько ее общее направление и в особен¬ 
ности их отношение к ней. Каково же это общее направление и 
как относятся к «идеи» мечтательные барчуки? Это само собою 
выяснится из анализа характера одного из их представителей, 
Аркадия Макаровича Долгорукого, незаконного сына помещика 
Версилова и одной из его крепостных «девок». 

IX 

» 

Долгорукий был незаконнорожденный сын, помесь дворян¬ 
ской и мужицкой крови. Отца и матери он до 17 лет совсем не 
знал. «С детства, — рассказывает он, — меня отдали в люди, 
для комфорта Версилова (отца)». До семи лет жил он где-то 
в деревне, потом отдали его на «выучку» в пансион в Тушару, 
«плотненькому французику, лет сорока пяти и действительно 
парижского происхождения, разумеется, из сапожников... чело- 



веку глубоко необразованному». Пансион считался аристокра¬ 
тическим, 'в нем воспитывались все «князья и сенаторские дети». 
«Незаконный сын» являлся в некотором роде пятном среди этих 
княжеских и сенаторских светил: поэтому Тушар потребовал 
надбавки к условленной плате. Ему отказали; 1 он, разумеется, 
пришел в негодование. «Я припоминаю, — говорит Под¬ 
росток, — как он (т. е. Тушар), весь багровый, вошел тогда в 
нашу классную, с письмом в руках, подошел к нашему большому 
дубовомѵ столу, за которым мы все шестеро что-то зубрили, 
крепко схватил меня за плечо, поднял со стула и велел захва¬ 
тить мои тетрадки. «Твое место не здесь, а там», — указал он 
мне крошечную комнатку налево из передней, где стоял простой 
стол, плетеный стул и клеенчатый диван... Я перешел с удивле¬ 
нием и очень оробел, — никогда еще со мною грубо не обходи¬ 
лись... А между тем недели две я ужасно важничал перед 
товарищами, хвастался моим синим сюртуком и моим папенькой 
Андоеем Петровичем. И вдруг такой афронт!» В первую минуту, 
однако. Подросток еще не понимал, что такое случилось и за 
что разгневалось на него начальство. «Когда Тушар вышел из 
классной, я стал переглядываться с товарищами и пересмеивать¬ 
ся; конечно, они надо мною смеялись, но я о том не догадывался 
и думал, что мы смеемся оттого, что нам весело. Тут как раз 
налетел Тушар, схватил меня за вихор и давай таскать. «Ты не 
смеешь сидеть с благородными детьми, ты подлого происхожде¬ 
ния и все оавно, что лакей!» . и он пребольно ударил меня по 
моей пухлой румяной щеке. Ему это тотчас же понравилось, и он 
ударил меня во второй и в третий раз. Целый час просидел я, 
закрывшись руками, и плакал-плакал»... 

С этого дня жизнь мальчика в пансионе совсем изменилась. 
Тушар вымещал на нем свою злобу по поводу іне сбывшейся 
надежды на прибавку платы; он всячески унижал и оскорблял 
его перед «князьми и сенаторскими детьми», желая, быть может, 
внушить им возвышенное мнение о своем собственном происхо¬ 
ждении. Впрочем, «бил он меня каких-нибудь месяца два. Я, 
помню, все хотел его чем-то обезоружить, бросался целовать его 
руку и целовал ее и Есе плакал-плакал. Товарищи смеялись надо 
мною и презирали меня, потому что Тушар стал употреблять 
меня иногда, как прислугу, приказывал подавать себе платье, 
когда одевался... Кончил он тем, что полюбил более пинать меня 
коленном сзади, чем бить по лицу; а через полгода так даже стал 
меня иногда ласкать; только нет-нет, а в месяц раз наверное по¬ 
бьет для напоминания, чтобы не забывался»... 

«Была ли во мне злоба? Не знаю, может быть, и была. 
Странно, во мне всегда была и, может быть, с самого первого 
детства, такая черта: коли уже мне сделали зло, унизили окон¬ 
чательно, оскорбили глубоко, до последних пределов, то всегда 
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тут же являлось у меня неутолимое желание пассивно подчи¬ 
ниться оскорблению и даже пойти вперед желаниям обидчика: 
«На-те, вы унизили -меня, так я еще пуще сам унижусь, вот 
смотрите, любуйтесь». Тушар бил меня и хотел показать, что я 
лакей, а не сенаторский сын, и вот я сейчас же сам вошел в роль 
лакея. Я не только подавал ему одеваться, тіо я сам схватывал 
щетку и начинал считать с н'тэ последние пылинки, вовсе уже 
без его просьбы или приказаний, сам гнался иногда за ним со 
щеткою, в пылу лакейского усердия, чтобы смахнуть какую- 
нибудь последнюю соринку с его фрака, так что он сам оста¬ 
навливал меня иногда: «Довольно, довольно, Аркадий, доволь¬ 
но». Он придет, бывало, снимет веохнее платье, а я его вычищу, 
бережно сложу и накрою клетчатым шелковым платочком. 
Я знаю, что товарищи смеются и поезирают меня за это, отли¬ 
чно знаю, но мне это-то и любо. «Коли захотели, чтобы я был 
лакей, ну так вот я и лакей, хам, так хам и есть». Пассивную 
ненависть и подпольную злобу в этом роде я мог продолжать 
годами»... 

В этом мастерском анализе прекрасно обрисовывается одна 
из характеристических особенностей «души» забитого человека. 
Забитый человек, — когда он даже злобствует и протестует, — 
старается (впрочем, не старается, это у него само собою выхо¬ 
дит) так злобствовать и так протестовать, чтобы этого никто не 
заметил; он забирается как можно глубже в сокровенные недра 
своей души и там только позволяет себе ворчать и хмуриться. 
Он протестует, но протестует весьма оригинальным способом: 
его бьют по одной щеке, он подставляет доугую. «Бей сколько 
влезет, и чем больше будешь бить, тем лучше! Что, взял? Ты 
думал меня обидеть, а я ведь нисколько не обижаюсь, напротив, 
мне это доставляет даже кекотоосе удовольствие». Да, как это 
ни странно, а это так: забитый человек находит наслаждение 
в созерцании своего самоуничижения. 

Ему приятно поразить своих притеснителей неожиданным 
сюрпризом. Когда Подростка заподозрили на рулетке у Зерщи- 
кова в краже денег, он крикнул на всю залу: «Донесу на всех, 
рулетка запрещена полицией». «Клянусь, — говорит он, — что 
и тут было нечто подобное: меня унизили, обыскали, огласили 
вором, убили, ну так знайте же все, что вы угадали: я не только 
вор, но я и доносчик». 

Но, само собою разумеется, этот протест собственными 
своими боками и щеками, протест рабского бессилия, не может 
вполне успокоить забитого человека, не может примирить его с 
окружающею действительностью. И вот** он или создает себе 
особую философию, подобную философии Девушкина, или, подоб¬ 
но Аркадию Макаровичу, уединяется в себя, отрекается от людей 
и всецело погружается в мир фантазии и воздушных замков. 
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♦ 

Аркадий Макарович (Подросток), по его собственным сло¬ 
вам, только тогда и был счастлив, когда, «ложась спать и за¬ 
крываясь одеялом, начинал уже один, в самом полном уединении, 
без ходящих кругам людей и без единого от них звука, пере¬ 
создавать жизнь на иной лад». «Самая яростная мечтатель¬ 
ность, — рассказывает он, — сопровождала меня вплоть до 
открытия «идеи», — когда все мечты из глупых разом стали 
разумными и из мечтательной формы романа перешли в рассу¬ 
дочную форму действительности». 

У всяких мечтаний, у всякой фантазии непременно есть своя 
логика. Эта логика бессознательно приводит человеческий ум к 
известным обобщениям, в которых сливается и исчезает все 
частное, единичное и отрывочное. «Идея» Подростка именно 
и была одним из таких обобщений. Она весьма последовательно 
вытекала из его положения. О чем всегда мечтает голодный? О 
вкусном обеде. О чем мечтает больной? О здоровье. О чем 
мечтают люди непривлекательной наружности, конфузливые, 
неловкие, ненаходчивые? О чем мечтал Голядкин? Он вообра¬ 
жал себя светским, развязным и весьма недурным собою 
молодым человеком, который везде умеет найтись, всюду про¬ 
лезть, который не постоит за словом, перед которым тают 
сердца всех барышень и настежь отворяются двери начальни¬ 
ческих кабинетов, аристократических салонов и даже таинствен¬ 
ных будуаров великосветских женщин. О чем же должен, 
мечтать человек, ежеминутно создающий свое бессилие, свою 
бедность, необеспеченность и рабскую зависимость от окружаю¬ 
щих его людей? 

Понятно, он будет мечтать именно о том, чего у него нет: 
о силе, о могуществе, -о независимости. Об этих предметах ой 
именно и мечтал, «легши в постель и закрывшись одеялом». 
Сначала эти мечты были «глупы», неясны, спутанны. Но «тю-д 
ними работала получившая уже толчок, до известной степени 
уже возбужденная мысль мальчика-юноши. Мысль эта черпала 
свои материалы из окружающей жизни и из ограниченного, 
неполного, одностороннего опыта Подростка. Эта жизнь и этот 
опыт убеждали юношу, что у людей, — конечно, у тех людей, 
которых он знал, — во всех их делах и отношениях самую глав¬ 
ную, самую выдающуюся роль играют деньги и богатство. 
Только богатый человек может делать все, что вздумает, только 
богатого все уважают, только ему все прощается и все забыва¬ 
ется. И как это легко сделаться богатым! Для этого не нужно 
обладать никакими чрезвычайными талантами, не нужно быть щ 
особенно умным, ни особенно благородным, ни особенно ловким 
и находчивым; ‘нужно только уметь копить деньги». Уметь 
копить деньги, — но ведь это именно дело посредственности, 
дело человека, не способного ни на какие увлечения, ни дурные, 
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ни хорошие, ли на какие сильные страсти, ни на какие возвы¬ 
шенные идеи, — человека, привыкшего ко всякого рода лише¬ 
ниям, с ограниченными потребностями, без претензий и излишней 
гордости, — одним словом, человека самого заурядного, даже 
ничтожного. «Деньги, — рассуждает Подросток, — это единствен¬ 
ный путь, который приводит на первое место даже самое 
ничтожество». Как же не схватиться за этот путь человеку заби¬ 
тому, самоуничижающемуся, сознающему свое бессилие и в то же 
время мечтающему о силе и могуществе? 

Пусть я не особенно умен, рассуждает Подросток, но раз у 
меня деньги — меня прославят чуть-чуть не гением. «Я, напри¬ 
мер, знаю по зеркалу, что моя наружность мне вредит, потому, 
что лицо мое ординарно. Но будь я богат, к*к Ротшильд, кто 
будет справляться с лицом моим, и не тысячи ли женщин, только 
свистни, налетят ко мне с своими красотами? Я даже уверен, 
что они сами совершенно искренно станут считать меня под 
конец красавцем». 

Подросток рассуждал, как видите, вполне логично. и сколь¬ 
ко подростков рассуждают точно таким же образом! Для 
скольких из них, как и для него, все мечты о силе, о могуще¬ 
стве и т. п. воплощаются в идею о деньгах! 

Попав на эту идею, Аркадий Макарович сделал ее главным 
предметом своих уединенных мечтаний, своих ночных бдений. 
Мало-по-малу она стала его господствующею идеею, его ісіёе 
йхе *, он весь ушел в нее, она примиряла его с действитель¬ 
ностью, она его утешала и успокаивала. Постоящго вдумываясь 
и развивая ее, он окончательно формулировал ее таким образов: 
«хочу стать Ротшильдом! стать так же богатым, как Ротшильд, — 
не просто богатьш, а именно Ротшильд»; чтобы достичь 

осуществления этого желания, нужно одно лишь «упорство (в 
накоплении денег) и непрерывность». 

Средства, которые выбирает человек’ для достижения своей 
цели, всегда в известной степени определяются его характером* 
И ів этом отношении для характеристики забитого идейного че¬ 
ловека весьма интересно познакомиться с мечтами Подростка 
о том, каким образом считал он возможным осуществить свою 
заветную идею — стать Ротшильдом. 

Несомненно, что эта идея, — в несколько иной, быть мо¬ 
жет, постановке, — преследует очень многих, и старых, и юных, 
и забитых, и незабитьіх личностей. Все (за исключением разве 
самого ничтожного меньшинства) гоняются за деньгами, за бо¬ 
гатством, за «наживою»; искание богатства — это один из са¬ 
мых всеобщих и самых могущественных -двигателей человечес¬ 
кой деятельности. Анна' Андреевна (законная дочь Версилова, 

* Пункт помешательства. Рад. 
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следовательно, сестра по отцу Подростка) и князья Сокольские, 
и Катерина Николаевна, и сам Версилов, и Ламберты, и Три- 
шатовы, и Стебель-ковы — все они одержимы желанием запо¬ 
лучить побольше денег и разбогатеть. Подросток в этом слу¬ 
чае законный сын своей среды, он воплощает в себе ее самый 
насущный интерес, ее господствующую идею. Однако Анна Ан¬ 
дреевна, князь Сокольский, Стебельков, Тришатов, Ламберт, еіс. 
действуют, так сказать, бессознательно: приобретение денег— 
это для них не отвлеченная, теоретическая идея, как у Под¬ 
ростка, а простой, малоосмысленный эгоистический интерес, вы¬ 
года; они не пытаются даже идеализировать этой выгоды, они 
не скрывают и не прячут ее, как нечто святое, заветное, на¬ 
против, они открыто заявляют, как вещь самую ординарную, 
всем известную и для всех понятную. Они не подходит к ней 
разными извилинами и окольными путями; они идут прямо, не 
слишком задумываясь перед средствами. Нужно продать себя — 
они с удовольствием себя продадут, как делает Анна Ан¬ 
дреевна; требуется подделать фальшивый вексель или акции — 
они подделают, подобно Стебелькову; нужно, чтоб выманить 
деньги, пуститься в шантаж — они займутся шантажем (Лам¬ 
берт, Тришатов) и т. п. Более хищные из них не отступят перед 
открытым грабежом и убийством, если обстоятельства и сила 
характера выведут их на большую дорогу. 

Но человек забитый и запуганный никогда не решится 
практиковать этих нелегальных и нередко чересчур смелых 
средств. Он будет собирать по грошам, собирать на основании 
таких-то и таких-то статей закона, прятать собранное и мало- 
по-малу скапливать свой, собственным трудом, законно приоб¬ 
ретенный капиталец. Вместо того, чтобы дерзновенно запус¬ 
кать лапу в карман ближнего, он будет не допивать, не до¬ 
едать, лишать себя всего необходимого. На Волге, на одном из 
пароходов, умер как-то один нищий, ходивший в лохмотьях, со¬ 
биравший милостыню, всем тамошним хорошо известный. У не¬ 
го, после смерти, нашли зашитыми в рубище до трех тысяч кре¬ 
дитными билетами. Этот нищий — тип приобретателя-капитали- 
ста из забитых людей. Он, как и всякий хищник, одержим 
страстью к деньгам, к богатству, но приобретает он это богат¬ 
ство путями самыми невинными и, если хотите, самыми наивны¬ 
ми: он урьгвает кусок не у соседа, а у себя самого, он накопля¬ 
ет (впрочем, очень редко) тысячи, но не на чужой, «а свой соб¬ 
ственный счет. Забитый, приниженный человек боится всякого 
риска, всякого смелого предприятия; он вполне доволен и тем, 
если ему удастся утянуть хоть маленькую крошечку с роскош¬ 
ного стола счастливцев. Дальше этой крошечки его честолюбие 
не идет. Хоть мало, но верно,— вот его девиз. «Не сули журав¬ 
ля в небе, дай синицу в руки» — вот его любимая пословица. 
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«Незадолго до французской революции, — рассуждает 
Подросток, — явился в Париже некто Лоу и затеял один в 
принципе гениальный проект. Весь Париж взволновался, акции 
Лоу покупались нарасхват, до давки. В дом* в котором была 
подписка, сыпались деньги, как из мешка, но и дома, наконец, 
недостало... подписка перешла, наконец, на улицу, но негде бы¬ 
ло писать. Тут одному горбуну предложили уступить на время 
свой горб, в виде стола для подписки на нем акций. Горбун 
согласился... Некоторое время спустя все обанкротились, все 
лопнуло, вся идея полетела к чорту, и акции потеряли всякую 
пену. Кто же выиграл? Один горбун, имени а потому, что брал 
не акции, а наличные луидоры». «Ну-с, — восклицает наш за¬ 
битый идейный человек, — я вот и есть тот самый горбун». 

Делать из своей спины подставку, на которой совершаются 
тысячные и миллионные аферы, и получить за это несколько 
луидоров, но наличными, — таково, по мнению забитых людей, 
•вернейшее и удобнейшее средство зашибить себе копейку. Им 
не нужно ни предприимчивости, ни отваги, ни находчивости, ни 
даже ума; им нужно одно только терпение, гибкость спины и 
ничем не поколебимая выносливость. 

Так именно и понимал это дело Аркадий Макарович. Путь 
наживы представлялся ему не иначе, как путем «схимнических 
Подвигов» и аскетического самоистязания. И как только «идея» 
запала в его голову, он сейчас же рачал приготовлять себя к 
схимничеству и производить над собою различные аскетические 
эксперименты^ Прежде всего он стал приучать себя к голода¬ 
нию. «С этой целью, — рассказывает он сам, — я в первый ме¬ 
сяц ел только один хлеб с ©одою. Черного хлеба выходило не 
более двух с половиною фунтов ежедневно'... Я устроил так, что¬ 
бы обед мне приносили в мою комнату (он жил тогда уж не у 
Тушара, а у некоего учителя Николая Семеновича). Там я его 
просто истреблял: суп (выливал в окно, © крапиву, или в кой- 
какое другое место, говядину или кидал в окно собакам, или, за¬ 
вернув в бумагу, клал*© карман и выносил потом вон, и все про¬ 
чее. Месяц выдержал, может быть, только несколько расстроил 
желудок; но с следующего месяца я прибавив к хлебу суп, а ут¬ 
ром и вечером по стакану чаю и, уверяю вас, так провел год в 
совершенном'здоросвье и довольстве, а нравственно — в упоении 
и в непрерывном тайном восхищении»... «Не удовлетворившись 
этой пробой, я сделал и вторую; на карманные расходы мои... 
мне полагалось ежемесячно по пяти рублей. Я положил из них 
тратить лишь половину. Это было очень трудное испытание, но 
через два с лишком года, по приезде в Петербург, у меня в кар¬ 
мане, кроме других денег, было семьдесят рублей, накопленных 

единственно Из этого сбережения». 

Но если для определения натуры забитого человека в выс- 
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шей степени характерною чертою является его взгляд относи¬ 
тельно того, как «капитал приобрести», то не менее характер¬ 
ную черту представляют также и его мечты о том, как он будет 
пользоваться этим приобретенным капиталом. Зачем и во имя 
чего обрекает он себя на жизнь аскета? С какою целью подго¬ 
товляет себя к «подвигам схимничества»? Может быть, он 
хочет на время только помучить свою плоть, чтобы потом сто¬ 
рицею вознаградить себя за все свои лишения? Может быть, 
он не более, как хитрый и расчетливый эгоист? Может быть, 
им руководят соображения вроде следующих: «потерплю, по¬ 
мучаюсь, сокращусь до поры до времени, но уж зато потом, 
когда сделаюсь Ротшильдом, тут-то я развернусь, тут-то я по¬ 
кажу всем этим людишкам, которые теперь издеваются надо 
мною, топчут меня в грязь, как я силен и могуч; я заставлю их 
пресмыкаться передо мною, лизать мои руки... я отомщу им — 
хотя бы даже своим великодушием—за все, за все»... 

Действительно, так рассуждают очень многие из забитых 
людей. Но это еще не самые забитые люди, в них еще живет 
желание протеста, может быть, дикого, бессмысленного, одна¬ 
ко все-таки протеста. Они не могут настолько примириться с 
своим «унизительным и оскорбительным» положением, чтобы не 
чувствовать жгучей потребности, хоть раз, хоть на одну минуту, 
выйти из него и дать волю • своим вечно подавляемым, вечно 
сдерживаемым «страстям и похотям». Они еще думают о воз¬ 
мездии, в глубине их души еще таится некоторая надежда, их 
натура не окончательно надломлена, она еще способна к реак¬ 
ции; они согнулись, притихли, принизились, но они еще могут 
когда-нибудь, при благоприятных условиях, выпрямиться и разо¬ 
гнуться во весь рост. 

Люди же совсем забитые не могут даже и этого: они до 
такой степени ушли внутрь себя, что их уже оттуда ничем не. 
выгонишь. Дайте им деньги, силу, могущество — они не вос¬ 
пользуются ими; они откажутся от власти, и с руками, полны¬ 
ми золота, будут жить нищими. «Будь только у меня могуще¬ 
ство, — рассуждает Подросток, — мне и не понадобится оно 
вовсе; уверяю, что сам по своей воле займу везде последнее 
место. Будь я Ротшильд, я бы ходил в стареньком пальто и 
с зонтиком. Какое мне дело, что меня толкают на улице, что я 
принужден перебегать вприпрыжку по грязи, чтобы меня не 
раздавили извозчики. Сознание, что это я, сам Ротшильд, даже 
веселило бы меня в ту минуту. Я знаю, что у меня может быть 
обед, как ни у кого, и первый в свете повар; с меня довольно, 
что я это знаю. Я с’ем кусок хлеба и ветчины и буду сыт моим 
сознанием». Пусть над ними смеются и топчут их в грязь, — 
они н^ станут протестовать, с них вполне достаточно одного 
сознания, что они мс^гут это сделать. «О, — мечтает идейный 
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человек, — пусть обижает меня этот нахал-генерал на станции, 
где мы оба ждем лошадей; если бы знал он, кто я, он побежал бы 
сам их запрягать и выскочил бы сажать меня в скромный мой 
тарантас... О, пусть, пусть эта страшная красавица, эта дочь 
этой пышной и знатней аристократии, случайно Естретясь со 
мною на пароходе или где-нибудь, косится и, вздернув нос, с 
презрением удивляется, как смел попасть в первое место, рядом 
с нею, этот скромный и плюгавый человечек с книжкою или га¬ 
зетою'в руках! Но если бы только она знала, кто-сидит подле 
нее!»... 

, Вникните же в душевное состояние человека, ■ способного 
рассуждать таким образом. Он так освоился с своим «унижен¬ 
ным», затертым положением, что в его голове даже и мысли 
не является высвободиться из него. Он может себя представить 
Ротшильдом, но Ротшильдом забитым, «униженным и оскор¬ 
бленным», гордым одним только внутренним сознанием, что я, 
мол, все-таки Ротшильд! Богатство и сила нужны ему не для 
того, чтобы действительно реально отстаивать свои человечес¬ 
кие права, а только для того, чтобы иметь право сказать себе: 
«мог бы и я пользоваться всеми этими правами, да сам не хочу!» 

Я знал одного юношу. Ему пришлось очень долго прожить 
в таком захолустье, в таком месте, куда «Макар телят не го¬ 
нял»: жить было скверно, делать было решительно нечего: юно¬ 
ша по целым дням лежал на ободранном диване у своей ста¬ 
рой и ворчливой хозяйки и мечтал, мечтал, — конечно, о том 
счастливом времени, когда он получит возможность жить, где 
вздумается, и делать, что хочется. Наконец он ее получил, и... 
что вы думаете, как он ею воспользовался? Он остался у своей 
старой хозяйки и продолжает лежать на своем ободранном ди¬ 
ванчике, попрежнему мечтая... о чем же? Да вот о том, куда бы 
он мог поехать, что бы он мог сделать... если бы захотел! «Сты¬ 
дитесь,— писали ему товарищи, — не мучьте себя добро¬ 
вольно: возвращайтесь к нам, у нас много для вас найдется де¬ 
ла. Неужели еще вам не надоела ваша праздная и бесполезная 
жизнь, неужели вам не опротивело общество Макаровых те¬ 
лят!»— «Когда я читаю эти письма, — говорил он мне,—я ис¬ 
пытываю неиз’ясннмое наслаждение. Я сознаюсь, что я могу быть 
человеком полезным, могу дело^ делать, что за мною что-то 
стоит, что я, одним словом, хотя и маленькая, а все же возмож¬ 
ная сила!» — «Но отчего же вы не хотите из возможной силы 
стать силою действительною?» — «Да потребности никакой не 
чувствуется. Мое сознание вполне меня удовлетворяет, я внут- 
ренно счастлив, а больше мне ничего и не надо!» 

А между тем, заметьте, это был совсем не какой-нибудь 
лентяй и пентюх по природе. Напротив, в прежнее время он 
отличался необыкновенною подвижностью и деятельностью, при- 
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том же был одержим самыми возвышенными и благородными 
стремлениями. Но продолжительное сожитие с Макаровыми те¬ 
лятами до такой степени сузило и ограничило не только его 
нравственные, но даже и чисто физические потребности, до та¬ 
кой степени расслабило его жизненную энергию, что у него про¬ 
пала всякая охота приниматься за какое-нибудь дело, что он не 
способен даже переменить своего образа жизни. Сознание, что 
он может и за дело взяться, и жизнь свою иначе устроить, если 
только захочет, — это сознание вполне его удовлетворяло и 
утешало даже. 

Но ведь это же эгоизм, самый грубый, самый возмутитель¬ 
ный эгоизм. Да, читатель, самый грубый, самый возмутительный 
эгоизм. Эгоизм есть неизбежное, логическое следствие че¬ 
ловеческой забитости; и чем более человек забит, чем более его 
«оскорбляют ъ унижают», тем сильнее развивается в нем по¬ 
требность «уйти от людей», махнуть рукой на все их дела, зам¬ 
кнуться «в себе самом»,, замуравить в тесной клетке своего 
«внутреннего сознания» все свои человеческие стремления, все 
свое «человеческое достоинство», — иными словами, тем эгоис¬ 
тичнее, тем бесчеловечнее он становится. 

Г. Достоевский верно и точно подметил эту характерную 
черту забитых людей. Все они у него эгоисты, отчасти мелан¬ 
холики, избегающие общества, вечно замкнутые в своем малень¬ 
ком, микроскопическом «я». В Подростке этот эгоизм обнару^> 
живается всего реальнее; по всей вероятности, происходит это 
оттого, что он, в качестве человека идейного, вечно резониру¬ 
ющего, очень любит копаться в подонках своей души. Он вы¬ 
талкивает из нее всю грязь, размазывает и любуется ею. Для 
нас открывается таким образом возможность, без малейшего 
труда с нашей стороны, весьма основательно ознакомиться с со¬ 
кровеннейшими мотивами его больной, надорванной и • искале¬ 
ченной души. 

«С двенадцати лет, — говорит он, — т. е. почти с зарождения 
правильного сознания, я стал не любить людей... Я никак не мо¬ 
гу всего высказать даже близким людям, т. е. и мог бы, да не 
хочу, почему-то удерживаюсь... Я недоверчив, угрюм и несооб- 
щителен. Опять-таки я давно уже заметил в себе черту, чуть не 
с детства, что слишком част^ обвиняю, слишком наклонен к об¬ 
винению других... Я не находил ничего в обществе людей, каж 
ни старался, а я старался; по крайней мере, все мои однолетки, 
все -мои товарищи, все до одного оказывались ниже меня мыс¬ 
лями; я не помню ни единого исключения. Да, я сумрачен, я 
беспрерывно закрываюсь. Я часто желаю выйти из общества... 
я не вижу не малейшей причины делать людям добро. И со¬ 
всем люди не так прекрасны, чтобы об них так заботиться»... 

На собрании в кружке Дергачева, — куда наш герой по- 
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пал, впрочем, совершенно случайно, — Подросток следующим 
образом излагает свое рго(е$$іоп сіе (оі *: «Пока у меня есть два 
рубля, я хочу жить один, ни от кого не зависеть и ничего не де¬ 
лать даже для того великого будущего человечества, работать 
на которое приглашали господина Крафта. Личная свобода, 
т. е. моя собственная-с, на первом плане, а дальше знать ничего 
не хочу... Что мне за дело до того, что будет через тысячу лет 
с этим вашим человечеством, если мне за это, по вашему кодек¬ 
су, ни любви, ни будущей жизни, ни признания за мною подви¬ 
га? Нет-с, если так, то я самым преневежливьш образом буду 
жить для себя, а там хоть бы все провалились!» 

Эти слова не нуждаются в комментариях. Но это были не 
одни только слова. Аркадий Макарович не только в своих мыс¬ 
лях, но и в своих поступках, в своих отношениях к окружающим 
и даже самым близким ему людям является эгоистом, — эго¬ 
истом тщеславным, подозрительным, до болезненности самолю¬ 
бивым. Под влиянием этого эгоизма он, быть может, сам того 
не желая, постоянно мучит, терзает и оскорбляет и свою матъ, 
и своего отца, — которых тем не менее он очень любит, — он 
кокетничает своею незаконнорожденностью (хотя юридически он 
считался законным сыном законного супруга своей матери — 
Долгорукого) и «тем самым, — как справедливо замечает Вер¬ 
силов, — он разоблачает тайну матери и из-за какой-то лажной 
гордости тащит ее на суд перед первою встречною грязью». Он 
дуется и отстраняется от людей, которых считает или которые 
считаются чем-нибудь лучше его. Раз как-то, «в минуту востор¬ 
женности», он расхвалил своего знакомого Васина. «И что же? 
В тот же вечер,— говорит он,— я уже почувствовал, что гораз¬ 
до меньше люблю его. Почему? Именно потому, что, расхвалив 
его, я тем самым принизил перед ним себя». 

«С самых низших классов гимназии, — признается он да¬ 
лее, — чуть кто из товарищей опережал меня в науках, или в 
острых ответах, или в физической силе, я тотчас же переставал с 
ним водиться и говорить». 

Ради чисто-личного, эгоистического чувства он входит в 
товарищество с глубоко презираемым им шантажистом Ламбер¬ 
том, выдает ему тайну любимой женщины и вступает с ним в 
заговор с целью погубить ее. То же личное чувство заставляет 
его хранить документ, ему не принадлежащий и весьма важный 
для той особы (Катерины Николаевны), которой он обязан был, 
по собственному сознанию, немедленно передать его. 

Когда он узнает, что его сестра состоит в связи с князем 
Сокольским, — на счет которого он жил, — у него прежде все¬ 
го является мысль: «Как это она могла его обманывать? его 
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подвергать позору? Как этот князь должен его презирать», и 
т. п. Его «я» стоит у него на первом плане: он только о себе 
думает, о себе заботится. А между тем он очень любит сестру, 
он ей вполне сочувствует, ко как ни сильна эта любовь, как ни 
велико это сочувствие, они не в силах побороть в нем голоса 
уязвленного самолюбия, эгоистического тщеславия... 

X 

, «Однако, позвольте, — заметит читатель, — вы (Представля¬ 
ете душу забитого идейного человека в таких черных красках, 
что сам собою навязывается вопрос: если это правда, то чем же 
тогда отличается этот идейный человек от какого-нибудь безы¬ 
дейного Ламберта, Тришатова, даже Стебелькова? Неужели 
только тем, что он более* их забит, что он менее их способен на 
активный протест — тот единственно доступный ям протест, ко¬ 
торый выражается у них в форме грубого и хищного стяжания?» 

Нет, это- не совсем или, лучше сказать, это совсем не 
так. У Подростка есть идея, и какая бы ни была эта идея, 
а все же она ставит его неизмеримо высоко сравнительно с раз¬ 
ными Ламбертами, Стебельковыми и Тршпатовыми; она свиде¬ 
тельствует о человечности его натуры, она — та «божия 
искра», которая выделяет его из толпы безыдейных, пресмыка¬ 
ющихся рабов. 

Подумайте-ка, в самом деле, почему это он, забитый Под¬ 
росток, мог развиться до «идеи», а какой-нибудь Ламберт не 
мог? Оба они воспитывались под давлением более или менее 
тождественных условий, учились даже в одном и том же панси¬ 
оне, у «толстенького' французика» Тушара. Жизненные факты, 
с которыми им приходилось сталкиваться, должны были остав¬ 
лять в их душе почти одинаковые следы, почти однородные 
впечатления. Мало того, эти одинаковые впечатления привели 
их и к выводу более или менее* одинаковому: «стремись к богат¬ 
ству, в нем все твое спасение». Но вот тут-то и начинается раз¬ 
личие: у одного этот вывод остается на степени полубессозна¬ 
тельного., почти инстинктивного, мало осмысленного влечения; у 
другого он претворяется в идею, в принцип, в теорию; один 
всецело отдается течению своих эгоистических похотей и вож- 
делений; другой — ставит на их место идею и ей старается под¬ 
чинить свою жизнь, свою деятельность. 

Разница огромная, но чем же она обусловливается, от чего 
она зависит? 

Мне кажется, от двух причин: во-первых, от большей впе¬ 
чатлительности или, выражаясь словами г. Достоевского, боль¬ 
шей «отзывчивости» идейных людей; во-вторых, от преоблада¬ 
ния у них интеллектуальной стороны над чувственною, аффек- 
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тивною. Это преобладание и эта отзывчивость находятся между 
собою в тесной связи и составляют одну из выдающихся осо¬ 
бенностей забитых людей этой категории. Об’яснение этой осо¬ 
бенности с психологической точки зрения не представляет боль¬ 
шого затруднения. 

Представьте себе человека, совершенно устраненного от 
всякой самостоятельной, активной деятельности, — человека, 
привыкшего считать себя в обществе за нуль и действительно 
постоянно играющего в нем роль нуля, — что ему остается де¬ 
лать, если в нем сохранилась хоть какая-нибудь искра человеч¬ 
ности, как не удалиться в свое внутреннее «я», в мир идей, в 
беспечальную область вечного самосозерцания и самораскапы- 
вания? Все его деятельные, активные способности, нигде не на¬ 
ходя себе никакого приложения, поневоле отупеют и мало-по¬ 
малу совершенно атрофируются. Его психическая жизнь полу¬ 
чит одностороннее, уродливое направление; созерцательные на¬ 
клонности разовьются в ущерб всем остальным, и идейная сто¬ 
рона станет преобладающею стороною его душевного мира. От¬ 
сюда само собою вытекает, с одной стороны, то преувеличен¬ 
ное значение, которое придает человек своим «идеям»; с другой — 
его неспособность относиться вполне трезво и реально к впе¬ 
чатлениям, действующим на него извне: он рассматривает их, 
так сказать, сквозь увеличительное стекло, — стекло чересчур 
суб’ективное, а потому он редко умеет правильно координиро¬ 
вать их: одно какое-нибудь впечатление данной минуты затме¬ 
вает собою на время не только впечатления, непосредственно 
предшествовавшие и сосуществующие, но и впечатления, уже 
сложившиеся в идею. Таким образом идея отходит на задний 
план, в' самые темные, сокровенные глубины души, где она ча¬ 
сто прозябает по целым годам, а иногда и всю жизнь чело¬ 
века. Мало-по-малу между идеею и человеком утрачивается вся¬ 
кая тесная органическая связь; она живет сама по себе, а он 
сам по себе, и хотя он попрежнему находит в ней свое утеше¬ 
ние и свою отраду, но, в сущности, она уже не имеет над ним 
никакой силы; он продолжает ей поклоняться, но уже больше 
по привычке, по преданию: он все еще готов видеть в ней сво¬ 
его бога, но это бог мертвый, безвластный и бездеятельный, 
это — окаменелый, бездушный кумир. 

Да, такова печальная, роковая судьба идеи наших идейных 
людей из забитых. Они никогда почти не в состоянии последо¬ 
вательно выдержать ее, не в состоянии надолго остаться вер¬ 
ными ей, даже мысленно. О практическом проведении ее в 
жизнь я уже не говорю: практическое приложение идеи к жизни 
нередко (чтобы не сказать — всегда) сталкивается с такою мас¬ 
сою всевозможных чисто-внешних препятствий, что преодолеть 
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их, разумеется, не под силу пассивно-созерцатсльной, эгоисти¬ 
ческой натуре нашего идейного человека. 

Однако, было бы в высшей степени несправедливо свали¬ 
вать все на одни эти «внешние препятствия». Я далек от мысли 
умалять их значение, ко не следует его и преувеличивать. 

Возьмите вы хоть, например, Подростка. Автор, относя¬ 
щийся вообще отрицательно к господствующим идеям наших 
идейных людей и совершенно даже их не понимающий (что он 
уже многократно доказал и чего он, впрочем, и не скрывает), — 
автор вложил в его голову хотя довольно смешную, если хоти¬ 
те, нелепую, но тем не менее весьма скромную и в высшей сте¬ 
пени благонамеренную идею—идею обогатиться, отказывая се¬ 
бе во всем необходимом, сделаться Ротшильдом, скапливая 
деньги по грошам и копейкам. Может быть, это чересчур уж 
наивно, однако совершенно невинно и вполне законно. Трудно 
себе представить, чтобы при ее практическом осуществлений 
могли встретиться какие-нибудь серьезные «внешние препятст¬ 
вия». Кому какое дело, что Аркадий Макарович копит себе 
понемножку деньжонки, продает с барышом купленные на аук¬ 
ционе вещи и играет потихоньку на бирже? Деятельность весь¬ 
ма почтенная и ни малейшим внешним запретам! не подлежащая. 

Вспомните при этом, что у Аркадия Макаровича потребно¬ 
сти самые умеренные, чте^ он может, если захочет, питаться од¬ 
ним хлебом, насчет жилья не брезглив и считает 20 копеек в 
день суммою вполне достаточною для своего содержания. 

При таких условиях, почему бы, кажется, и не осуществить 
ему своей идеи? А ведь он даже и не пытается, а между тем он 
всюду носится с нею, как с писанной торбой; он гфдится ею, 
воскуряет ей фимиамы, ищет в ней защиты и утешения от жи¬ 
тейских невзгод. «Идея утешала меня,—рассказывает он сам,— 
в позоре и ничтожестве»... Все его слабости и «мерзости»... 
«как бы прятались под идею; она, так сказать, все облегала и 
все заволакивала предо мною». 

И, однако, чуть только он наталкивается на какой-нибудь 
факт, способный в данный момент произвести на него сильное 
впечатление, это впечатление, хоть бы оно совершенно и не гар¬ 
монировало с «идеею», сейчас же заслоняет последнюю и при¬ 
обретает решительное господство в его душе. Решает он, на¬ 
пример, что для осуществления «идеи» ему необходимо копить 
деньги и избегать всяких излишних расходов. Прекрасно. Он 
начинает копить, скопил даже малую толику, и вдруг все это 
пошло прахом, и пришлось начинать -процесс «самоистязания» и 
«копления» сызнова. Угораздило кого-то подбросить ребенка к 
Николаю Семеновичу, у которого он жил в последнее время в 
Москве. Николай Семенович решил отослать подкидыша в вос¬ 
питательный дом. Будущий Ротшильд воспротивился; он вне- 
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запнѳ почувствовал прилив какой-то материнской нежности к 
младенцу; он ни за что не захотел расставаться с ним. А так 
как Николай Семенович хотя и не был одержим идеею сде¬ 
латься Ротшильдом, но, тем не менее, был весьма расчетлив, 
то он и отказался самым категорическим образом принять к се¬ 
бе «божию благодать». Тогда Аркадий Макарович, недолго ду¬ 
мая, торжественно заявил, что он сам берется платить за ре¬ 
бенка. Действительно, он потратил на него половину скоплен¬ 
ного капитала и, вероятно, потратил бы весь, если бы ребенок, 
сжалившись над его слабодушием, не умер во-время. «Из исто¬ 
рии с Рикочкою (так звали ребенка) я убедился, — сознается 
Подросток, — что никакая идея не в силах увлечь, по крайней 
мере, меня, до того, чтобы я не остановился вдруг перед каким- 
нибудь подавляющим фактом и не пожертвовал ему разом всем 
тем, что уже годами труда сделал для идеи». 

По приезде в Петербург «подавляющих фактов» явилось 
так много, «остановки» повторялись так часто и были так про¬ 
должительны, что «идея» совершенно стушевалась. Один раз 
только, в первые дни по приезде, он попытался кое-что сделать 
для ее осуществления: сходил на аукцион, купил там старень¬ 
кий альбом за два рубля пять копеек и тут же перепродал его 
какому-то господину, у которого с этим альбомом были связаны 
нежные воспоминания, за десять рублей; выгодная сделка при¬ 
вела его в неописанный восторг: нажить за один раз семь руб¬ 
лей девяносто пять копеек, — это был дебют весьма удачный. 
Однако, он не поощрил его на дальнейшие подвиги. Напротив, 
несмотря на то, что обстоятельства сложились весьма благопри¬ 
ятно для осуществления его «идеи», что ему представлялись 
случаи поживиться не какими-нибудь жалкими семью рублями, 
а целыми тысячами, он ни разу не пожелал воспользоваться 
этими случаями, и не только ничего не предпринимал для сво¬ 
его обогащения, но всеми силами сам старался разорить себя. 
Чуть только завелись у него деньги, и притом довольно боль¬ 
шие деньги, он, вместо тоге, чтобы пускать их в выгодные ком¬ 
мерческие обороты или «копить», стал их проматывать, завел 
себе лихача, начал франтить, таскаться по ресторанам и игор¬ 
ным домам, проигрывал огромные куши в рулетку (хотя рулетка 
и вообще азартные игры совсем не входили в его планы обо¬ 
гащения) и вообще вел себя как самый легкомысленный и бес¬ 
печный шалопай. Мечты об аскетической жизни, о куске черст¬ 
вого хлеба, об обедах через два дня (это для экономии), о ма¬ 
леньком грязном угле, — мечты, которые недавно еще наполня¬ 
ли его душу восторгом, разлетелись в прах при первом столкно¬ 
вении с возможностью купить у Бореля, кататься на рьгеаках, 
играть в рулетку и т. п. 

А что же «идея»? «Идея» потом, идея ждала все, что бы- 



ло, было лишь «уклонением в сторону»; почему же не повесе¬ 
литься?— утешает он себя. «Вот тем-то и скверна моя «идея»,— 
сознается он далее, — что допускает решительно все уклоне- * 
ния»... Происходит же это, по его мнению, оттого, что «идея 
эта слишком тверда и радикальна»... «Имея в уме нечто не¬ 
подвижное, всегдашнее, сильное, которым страшно занят, как 
бы удаляешься тем самым от всего мира в пустыню, все, что 
случается, проходит лишь вскользь мимо главного... И, кроме то¬ 
го, главное в том, что имеешь всегда отговорку: э, у меня 
«идея», а то все мелочи!» 

Это об'яснение справедливо, конечно, только отчасти, Дей^ 
ствительно, он, благодаря тому обстоятельству, что считал себя 
«человеком идеи», что он твердо верил, будто всегда может и, 
рано или поздно, но непременно осуществит ее, будто она так 


«сильна и радикальна», что ничто не вырвет ее из его души, ■— 
благодаря этой иллюзии, он все себе извинял и во всем себя 
оправдывал. «Почему, в самом деле, — рассуждал он, — не 
повеселиться, почему не развлечься? Жизнь долга, а идея все¬ 
гда останется при мне, изменить ей я не могу, значит и беспо¬ 
коиться не о чем: еще успею и для нее поработать». 

К несчастью, Подросток не понимал, как этого не понима¬ 


ют очень многие из наших идейных людей, что его вера ов «си¬ 
лу и радикальность» идеи была чистейшим заблуждением. 
«Сильна и радикальна» была она лишь до тех пор, пока он ис¬ 
ключительно жил одною лишь внутреннею жизнью. Но едві 
он столкнулся с новыми, еще не знакомыми ему впечатлениями, 
едва обстоятельства вывели его из его «скорлупы», как его идея 
мгновенно утратила всю свою жизненность, всю свою твер¬ 
дость. 1 : ! іі ' ! I :і: ! ! і І Іі ( 

Он, конечно, не мог выбросить ее из своего сознания, он к 
ней слишком привык, притом же она возвышала его в его соб¬ 
ственных глазах, она льстила его самолюбию и утешала в «труд¬ 
ные минуты» жизни. Но он более не церемонился с нею, он стал 
относиться к ней как к старому, покладливому другу, запросто, 
фамильярно: «не велика ты птица, и подождать можешь. Вот 




справлюсь с другими делами, тогда на досуге и твоими займусь». 

Разумеется, досуга этого никогда не оказывалось, а «дру¬ 
гие дела» — все осложнялись и запутывались... «Идея» ждала, 
ждала... да так-таки и не дождалась и, конечно, никогда ничего 
не дождется. 

Я говорил * выше, что сходящее теперь со сцены поколе¬ 
ние забитых интеллигентных людей, не имея сил вполне при¬ 
мириться с окружающею их действительностью и неспособное 
удовлетвориться философиею Девушкиных, схватилось за 
«идею», как утопающий хватается за соломинку; оно видело в 
ней единственный исход из своего положения. Повидимому, 
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идея должна бы была придать этим людям ту бодрость и силу, 
в которых у них всегда чувствовался недостаток; вдохновлен¬ 
ные и окрыленные ею, они, казалось, смело и мужественно пой¬ 
дут на бой и пробьют себе дорогу к свету и жизни. Были на¬ 
ивные оптимисты, которые возлагали на них эти надежды; са¬ 
ми же они ни минуты не сомневались, что уж «за свою-то идею 
они постоят!» 

. Но что же оказалось в результате? 

Надежды оптимистов оправдали лишь очень немногие, 
большинство же, подобно Подростку, дсе откладывалег да от¬ 
кладывало «служение идее», откладывало до тех пор, пока она 
превратилась из живой силы в какой-то головной хлам, в нечто 
«яйца выеденного не стоящее». Стальной меч, с которым идей¬ 
ные люди готовились итти в бой, оказался картонным, желез¬ 
ный молот, которым они хотели горы разбивать, — хрупким и ни 
на что не годным булыжником. 

Я старался об’яснить, почемѵ это так случилось и необ¬ 
ходимо должно было случиться. Но я мог здесь указать только 
лить на одну категорию причин, на причины, так сказать, чисто 
психологические, обусловливаемые характеристическими особен¬ 
ностями души «забитого человека». Понятно, что, кроме этих 
причин, тут действовало также и самое содержание идей и их от¬ 
ношения к основным потребностям, интересам и привычкам идей¬ 
ного человека. 

Эти поичины заслуживают полного внимания критики, и она 
имеет (что самое главное) полную возможность раз’яснчггь и 
анализировать их. Я отчасти и пытался это сделать по пово¬ 
ду лиц, выведенных в романе г-жи Алеевой*. Роман же г. До¬ 
стоевского не представляет для подобного анализа никакого 
годного материала. 

Устами Николая Семеновича сам автор признает, что «идея», 
вложенная им в голову своего героя, отличается оригинально¬ 
стью» и совсем не похожа на те идеи, на которые «набрасывают¬ 
ся большею частью молодые люди текущего поколения». Ориги¬ 
нальность ее имеет, однако, чисто условный характер: она ориги¬ 
нальна лишь по отношению к той известной категории «идейных 
людей», одного из поедставителей которой автор хочет видеть 
в своем Подростке. Но она совсем не оригинальна по отноше¬ 
нию к той среде, из которой вышли эти люди. Среда эта, как 
я уже говорил, только и живет мыслью о наживе, к «обогаще¬ 
нию», к «накоплению» направлены ее самые заветные помыслы, 
все ее стремления, вся деятельность. Потому «идея» Подрост- 


• * Смотри также статью „Беллетристѵ - метафизики и беллетристы 
атвдрнки", главы, * посвященные повестям г-жи Смирновой. 

Примечание Ткцчееа. 
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ка вполне гармонирует с ее интересами, привычками и потреб¬ 
ностями. В этом-то и заключается ее коренная фальшь, так как 
существенная особенность «идеи» реальных подростков в том 
именно и состоит, что она находится, обыкновенно, в резком 
противоречии с интересами и потребностями, унаследованными 
ими от породившей их среды. Автор проглядел этот факт. Отсюда 
созданный им герой, как он ни реален в некоторых частностях, 
в общем является личностью совершенію фантастическою и в 
действительной жизни если и возможною, то разве только как 
редкое исключение. 

Таким образом, и последний роман г. Достоевского (как 
и некоторые из предыдущих, в особенности «Бесы»), несмотря 
на мастерской анализ характеристических особенностей души 
«забитого идейного человека», далеко не удовлетворяет той 
жизненной правде, на которую критика реальная смотрит как на 
один из главных критериев, определяющих общественное значе¬ 
ние всякого художественного произведения, и которая одинако¬ 
во обязательна как для первосортно!^ художника, так и для 
скромного беллетриста-ремесленника. 



«УРАВНОВЕШЕННЫЕ ДУШИ» * 


„Новь • Ромен 


в двух частях. €©чипетгае ІТв^иа Тургенева. „Вестник 
Европы", январь, февраль 1877 года 


I 

Задолго, чуть не за несколько лет до появления «Нови» 
на страницах «Вестника Европы», в обществе и литературе хо¬ 
дили слухи (поддерживаемые устными и печатными заявлени¬ 
ями самого Тургенева), что скоро должно произойти великое 
литературное событие, что наш «великий хѵдожник», живо¬ 
писавший представителей поколения 40-х и 60-х годов, присту¬ 
пил к изображению представителей векгерэвекого поколения 83 ,— 
поколения 70-х годов. Тургенев ТТ7рг г-„.хз Т-чТ Л большой ро¬ 
ман, долженствующий затмить славу его «Рудина», «Накануне», 
«Отцов и детей», Тургенев берет назад свое «Довольно» ®* и 
снова выступает в качестве художник а-мыслителя, глашатая и 
истолкователя наших сомнений и колебаний, надежд и чаяний, 
одним словом, передовых стремлений общества... 

Было отчего взволноваться и воспылать нетерпеливым ожи¬ 
данием людям, которым Ъообте нечего было ждать и нечего 
было делать. «Что-то он скажет? Как-то он их опишет? Отде¬ 
лает или нет? Прелюбопытно знать! Ах, скорей бы, ско¬ 
рей бы!..» 

Рецензенты и критики заранее с восторгом потирали себе 
руки: «То-то будет нам работа! Теперь просто и писать не зна¬ 
ешь о чем! Анна Каренина, да Анна Каоенина, да опять Анна 
Каренина — оскомину набьешь! Ах, скорей бы, скорей бы!..» 

Литературные иіпейки, сгооая нетерпением, пробрались да¬ 
же в Спасское-Луго вин ото (российскую резиденцию его белле¬ 
тристического превосходительства 5 \ разведали подробности 
частной жизни «Ивана Сергеевича (как они его фамильярно назы¬ 
вали в своих донесениях к господину Федору Баймакозу, не си¬ 
девшему еще тогда в Тарасовке 5 *) и через посредство «досто¬ 
верных людей», — господина главного камердинера и госноди- 
на кучера, —— вполне удостоверились, что «барин» действитель¬ 
но тешет большой роман и что в втом большом романе #удут 



выведены «новые люди». От тех же «заслуживающих полного 
доверия» свидетелей сыщики узнали, что,- по мнению барина, 
эти «новые люди»—величайшая мелюзга и что поэтому ни¬ 
каких героев в романе не будет. Сведения эти, опубликованные 
банкирской конторою Баймакова, приободрили литературных 
Калломейітевых «Голоса» 59 и его единомышленников. «На конец- 
то, — возвестили они, — мы услышим «новое», давно жданное 
«слово», нелицеприятный суд над нашим общественным прогрес¬ 
сом за последние 15 лет. Базаровы сошли со сцены, кто занял их 
место, во что они выродились? Ушли ли мы вперед или подви¬ 
нулись назад? Великий художник ответит нам на эти вопросы». 

Литературные Паклины «Недели», постоянно плачущиеся 
на упадок критики, поспешили и по этому случаю пролить не¬ 
сколько слез: «Готовится великое литературное событие,—всхли¬ 
пывали они, — но кто же из современных критиков и рецензен¬ 
тов в состоянии будет оценить его по достоинству? Бедная лите¬ 
ратура! Бедная критика! Горе нам, горе!» Паклины со свойствен¬ 
ной им скромностью забыли при этом даже о самих себе 6 °. 

Но в то время, кате Паклины горевали, гг. Сипягины, в лице 
«Вестника Европы», торжествовали; драгоценная р^жоггись бы¬ 
ла в их руках, и перед самым началом подписки на 1877 год они 
могли уже торжественно заявить, что великое событие имеет 
совершиться в скором времени, что с января будущего 1877 
года на стоаницах их достопочтенного журнала начнется печа* ч 
такие нового романа И. С. Тургенева, озаглавленного авторш 
«Новь», с эпиграфом: «Поднимать следует новь не поверхност¬ 
но скользящей сохой, но глубоко забирающим плугом». 

Эпиграф казался особенно пикантным, и потому его стара¬ 
лись выдвинуть на первый план. Действительно, он многих за¬ 
интриговал и в значительной степени усилил нетерпение ожи¬ 
давших и чаявших... «нового слова». 

И вот это «новое слово» сказано. Оправдало ли оно те 
ожидания и чаяния, которые на него возлагались? 

Первая часть романа, судя по газетным рецензиям и «улич¬ 
ным» толкам, произвела, невидимому, впечатление, .не особенно 
лестное для автора. Литературные Калломейцевы «Голоса», до 
сих пор подобострастно расшаркивавшиеся перед «великим ху¬ 
дожником», изобразили на своем хачелеоноівском лице гримасу 
пренебрежительного сожаления 81 . «Вот оно что.—воскликнули 
они, — это совсем даже недостойно Тургенева! Это—не более, 
как «зады» передового когда-то учителя, повторяемые с примесью 
какой-то старческой, несколько утомляющей брюзгливости».' 
«Тургенев, так постоянно отличавшийся своей чуткостью в рас¬ 
познавании злобы дня и нарождающихся изменений в общест¬ 
венном темпераменте, не* попал в жилку на этот раз». «Под¬ 
польные герои «Новц» це возбуждают к себе никакого худо- 
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жественного сочувствия, если исключитъ тип купца-нигилиста 
Голушкина...(браво! вот что значит: «рыбак рыбака видит из¬ 
далека!»), «Бесы» Достоевского и «Некуда» г. Лескова куда 
выше в этом отношении «Нови». Но особенно вознегодовал 
«Голос» на Тургенева за егс 1 отношение к Калломейцеву. «Это 
совсем даже не характер, даже не живой образ, а весьма сом¬ 
нительного свойства шарж, который странно встретить на стра¬ 
ницах серьезного произведения» (а отчего же Голушкин, кото¬ 
рым вы так восхищаетесь, г—не шарж, и отчего этот шарж вам 
нисколько не странно, а, напротив, очень даже приятно «встре¬ 
тить на страницах серьезного произведения»2 О, Калломеине- 
г.ы, Калломейцевы, как вы зісегда неловко сами себя выдаете!). 
«Г. Тургенев,— витийствуют дальше наши Калломейцевы,-— оче¬ 
видно, за что-то злится на нас, и эта злоба увлекает его за преде¬ 
лы всякой художественной и даже общественной правды». «И с 
чем это сообразно, чтобы Калломеицев мог быть употреблен на 
ловление раскольничьих архиереев за клобук, когда всем известно, 
что преследование раскольников прекратилось с началом нынеш¬ 
него царствования?» (?!). 

Сипягиным тоже остались недовольны и тоже нашли, что 
«это совсем не живое лицо» и что подобных шаблонных санов¬ 
ников «способен всякий нарисовать, начиная с Авсеенко и кон¬ 
чая князем Мещерским». 

Однако, князь Мещерский тоже не одобрил Сипягина и 
тоже нашел, что Калломейцев — шарж 62 . Вообще «новый роман 
Тургенева, >— по мнению его сиятельства,-—не удовлетворил 
ничьих ожиданий, из рук вон плох; даже удивительно, как это 
Тургенев, наігисашшш «Отцов и детей», мог написать такую пло¬ 
хую вещь?> 

Впрочем, князь удивляется только для виду, в сущ¬ 
ности же он очень хорошо знает, что иначе быть и не могло. Во- 
первых, тему автор взял преглупую: «нигилисты»; но кто же те¬ 
перь думает о нигилистах? (князь, очевидно, забывает то, о чем 
он сам постоянно думает). «Они надоели всем и в литературе и в 
действительности». Во-вторых, к этой глупой теме автор отнесся 
самым глупейшим образом: на старости лет он вздумал кокетни¬ 
чать и расшаркиваться с людьми, долженствующими возбуждать 
в душе всякого истинного «гражданина» лишь чувство негодова¬ 
ния и презрения. 

В таком же или почти в таком же духе высказались и про¬ 
чие органы Мещерско-Краевского толка. Тургенев, по их отзы¬ 
вам, хотя и не щадит, но все-таки как будто симпатизирует новым 
и подрастающим представителям общества и крайне пристрастно, 
с совсем «нехудожественным озлоблением» относится к элемен¬ 
там старым и отживающим, к таким, во всяком случае, почтен¬ 
ным господам, как Ситгягины и Калломейцевы. 
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На органы с оттенком «свободомыслия» (хотя бы на ниж¬ 
них своих столбцах), (вроде «Биржевых Ведомостей», «Нового 
Времени» и «Недели», «Новь» произвела несколько иное, хотя 
и не менее смутное впечатление. Газета г. Полетики скромно за¬ 
явила, что пока она еще ничего в романе не понимает и мнения 
о нем никакого не имеет в8 . «Сипягин — стереотипен и банален, 
Калломейцев—шаржирован, Нежданов и Соломин—личности, 
столь неопределенно обрисованные, что о них ничего положитель¬ 
ного сказать нельзя. Голушкин же — это чистая карикатура, 
до крайности смахивающая не то на «Взбаломучеияое море» Пи¬ 
семского, не то на «Некуда» Стебницкого». 

Напротив, «Новое Время» нашло, что «личности, выступаю¬ 
щие в рассказе, обрисованы мастерски немногими крупными 
штрихами и, несмотря на отсутствие столь любимого многими 
психологического анализа, выступают живыми людьми, можно со¬ 
чувствовать им, жалеть их или уж отнестись к ним иначе (как 
это тонко и политично выражено: истинные Талейраны!), но 
правда, живая правда, без всяких 4 риторических прикрас, охва¬ 
тывает вас и завлекает в этот жизненный поток!» 64 

Рецензент «Недели», тот самый рецензент, который сожа-г 
лел, что в нашей журналистике не найдется, по всей вероятности, 
критика, способного оценить новое произведение Тургенева по 
достоинству,— этот рецензент, как и следовало ожидать, выра¬ 
жает свое полное одобрение и сочувствие тургеневскому оомодь. 
иу м . «Честь и слава,— восклицает он,— светлому таланту Турге 
нева, и дай бог доброго успеха его новому роману, насквозь про¬ 
никнутому теплой отеческой любовью к молодому поколению!» 
Не видно, впрочем, на чем основывает автор свое заключение 
«о теплой отеческой любви». Во всем романе он видит «единст¬ 
венно сколько-нибудь отрадный образ —* это образ героини ро¬ 
мана Марианны», В описании остальных героев романа «Нови» 
ои замечает у автора «те же приемы, с которыми приобыкли под¬ 
ходить к изображению их все изобразители «нигилисток», начи¬ 
ная с Стебницкого и кончая князем Мещерским». «Второстепен¬ 
ные личности романа, из новых типов молодежи, очерчены пока 
совершенно внешним образом». «В романе... все епіе чего-то не¬ 
достает... не вытанцовывается... картина слишком бледна». «Ест* 
основание опасаться, что сторона наиболее жгучих вопросов * 
до конца останется у художника в тени... потому что окне ИК&- - 
ком и не может быть близко знаком- с этой таинственною (?) 
стороною дела». 

Вообще, по мнению рецеязеагга, невый роман Тургенева 
должен будет произвести на «новь» «впечатление тяжелое, гру¬ 
стное, томительное», что, однакож, не пометает ему (т. е. впе¬ 
чатлению) быть «благотворным, отрезвляющим, ко не увиваю¬ 
щим ничего хорошего». 
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В ©иду этой удивительной и совершенно даже непонятной 
странности впечатления «Нови» на «новь», рецензент полагает, 
что роман возбудит со стороны последней протест. При этом, с 
пророческим предвидением, ой утверждает, что «Дело» непре¬ 
менно будет его ругать и на поприще ругани постарается даже 
превзойти «Русский Вестник». 


II . 

Увы, как нам ни прискорбно разочаровывать провинциаль¬ 
ного читателя «Недели», но мы позволим себе заметить, что на 
этот раз его предвидение относительно нас обмануло его, точно 
так же, как он, по всей вероятности, обманулся и в оценке того 
впечатления, которое «Новь» будто бы должна произвести на 
«новь». Мы, с своей стороны, думаем, что последняя не имеет -ни 
малейшего резона ни протестовать против Тургенева, ни испы¬ 
тывать при чтении его романа тех ощущений, тяжелых, гру¬ 
стных, томительных, отрезвляющих и т. п., о которых говорит 
рецензент. 

«Новь», т. е. собственно та часть ее, которая выведена в ро¬ 
мане в лице Остродумова, Машуриной, Маркелова, если хотите', 
Голушкина, может отнестись к новому произведению Тургенева 
с полнейшим равнодушием и, ©о всяком случае, с полнейшим бес¬ 
пристрастием; ей нечего ни волноваться, ни обижаться, ни вос¬ 
торгаться,—-нечего по той весьма простой причине, что роман 
серьезно не касается ее, ш> крайней мере, не в ней главная зада¬ 
ча романиста. Освродумовы, Матурины и проч. играют в нем 
роль аксессуаров, декораций, и притом аксессуаров и; декорации 
совершенно ненужных. Выкиньте их— и роман не толь¬ 
ко от это-го нисколько не пострадает, но даже выиграет во всех 
отношениях, в том числе и в чисто художественном. С глав¬ 
ными действующими- липами, с его действительными героями 
они не имеют никакой внутренней, органической связіиі чтобы 
как-нибудь столкнуть их азоедино, автору понадобилась какая-то 
таинственная, невидимая сила в лице некоего Василия Никола¬ 
евича. Василий Николаевич не выходит из-за кулис. Для читате¬ 
ля, да, кажется, и для самого автора это существо не только 
бесформенное, но и бессодержательное, «звук пустой» и ничего 
более. Вводить в роман в качестве «действующего лица» одни 
только собственные имена, и притом имена, с которыми даже в 
уме настоящих действующих лиц нс соединяются никакие сколько- 
нибудь определенные представления, это прием, — как всякий 
согласится, — в высшей степени искусственный^ и если автор ре¬ 
шился к нему прибегнуть, то это лучше всего показывает, что да¬ 
же сам он не видит никакой реальной, никакой естественной 
связи между своими героями и окружающими их 
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Отсюда само собою понятно, почему он не счел нужным останав¬ 
ливаться на них, удостоивать их своим собственным вниманием. 
Когда в театре с ограниченною труппою ставится пьеса, требую¬ 
щая значительного числа актеров-статистов, то антрепренер, не 
стесняясь, обращается обыкновенно к первому встречному, не 
согласится ли он принять участие в представлении и постоять 
несколько минут на театральных подмостках. Так точно поступил 
и Тургенев: ему понадобилось несколько статистов; создавать 
для такой незавидной роли, живые характеры, «художественные 
образы» и т. п. не стоило труда. Гораздо проще было или по- 
заимствоваться уже готовыми образами из многочисленной, хотя 
и весьма однообразной коллекции, собранной трудами Лескова, 
Писемского, Достоевского и т. п., или просто взять «первого 
встречного», подходящего по внешнему виду к той толпе, с кото¬ 
рой он должен позировать, втащить его на сцену, сунуть в ка¬ 
кой-нибудь укромный, плохо освещенный уголок'— и дело в 
шляпе. 

Зачем понадобились автору «Нови» эти статисты, эти слу¬ 
чайные актеры, никогда себя не готовившие к этой роли, никогда 
не претендовавшие фигурировать в качестве «типов», «предста¬ 
вителей» и т. п., зачем понадобились ему эти Остродумовы, 
Маркеловы, Машурины и другие, наудачу, на скорую руку, 
без всякого выбора выхваченные из пестрой толпы, взятые пря¬ 
мо с ѵлины? 

Вопрос этот, может быть, и не лишен некоторого интереса, 
но заниматься им мы здесь не станем. Впрочем, немножко по¬ 
думав, читатель, вероятно, и без нашего подсказывания сумеет 
разрешить его. Для нас теперь важно установить лишь тот факт, 
что те «действующие» или, выражаясь точнее, «фигурирующие» 
в романе лица, которых «Голос», с свойственным ему Остроуми¬ 
ем, называет «подпольными героями», — что эти лица не играют 
в нем никакой активной роли, что они введены в него совершен¬ 
но эпизодически, в качестве простых «статистов», и не имеют 
никакого существенного отношения к главным героям, что сам 
автор смотрит на них только как на аксессуары, что это не типы, 
а случайные единицы, — единицы, настолько же характеризую¬ 
щие среду, из которой они взяты, насколько Фомушка с Фимуш- 
кой характеризуют среду старозаветных помещиков. 

Всякий согласится, что тот критик не обнаружит большой 
проницательности, который вздумает, напр., для оценки досто¬ 
инств и недостатков «Нови» пускаться в оценку характеров Фо- 
мушки с Фимушкой. Едва ли больше выкажет он проницательно¬ 
сти и в том случае, когда примет за критерий для оценки «Но¬ 
ви» Остродумовых, Маркеловых, Машуриных и т. п. 

Еще до появления второй части романа некоторые рецен¬ 
зенты (могли сомневаться насчет той роли, которую будут в нем 
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играть «подпольные герои»: тогда еще они, пожалуй, имели не¬ 
которое основание опасаться, как бы этих героев азтор не при¬ 
общил к «нови». Но теперь, когда конец романа перед нами, ни¬ 
какие подобные сомнения и опасения не могут иметь более места. 
Сам автор устами «резонера» романа, Паклина, старается рас¬ 
сеять всякие на этот счет недоразумения. Он категорически за¬ 
являет, что все его симпатии на стороне механика Соломина, что 
в нем, и только в нем одном, он и видит настоящую новь. «Такие, 
как он, — они-то вот и суть настоящие, — говорит от его лица 
Паклин, — их сразу не раскусишь, а они настоящие, поверьте, и 
будущее им принадлежит. Это не герои, это даже не те «герои 
труда», о которых какой-то чудак—американец или англичашш— 
написал книгу для назидания нас, убогих; это — крепкие, серые, 
одноцветные, народные люди. Теперь только таких и нужно. Вы 
посмотрите на Соломина: умен, как день (?), и здоров, как ры¬ 
ба... Как же не чудо! Ведь у нас до сих пор на Руси как было: 
коли ты живой человек, с чувством, сознанием — так непремен¬ 
но ты больной! А у Соломина сердце-то, пожалуй, тем же бо¬ 
леет, чем и наше, и ненавидит он то же, что мы ненавидим, да 
нервы у него молчат и все тело повинуется как следует... значит, 
молодец! Помилуйте, человек с идеалом и без фразы, образован¬ 
ный и из народа, простак и себе на уме... Какого вам еще на¬ 
до?»... «И вы не глядите на то, что у нас теперь на Руси всякий на¬ 
род водится: и славянофилы, и чиновники, и простые, и махровые 
генералы, и эпикурейцы, и подражатели, и чудаки... не глядите 
на все это... а знайте, что настоящая, исконная наша дорога там, 
где Соломины, серые, простые, хитрые Соломины!» (стр. 579). 

Сам автор называет своего героя человеком с «уравнове¬ 
шенной душой» (стр. 523). «Уравновешенная душа» — это и есть 
«новь». Так ли это? Это ли «новь» настоящая, реальная, дей¬ 
ствительная? И если это в самом деле «яовь», то какие причи¬ 
ны обусловили ее существование в настоящем и что сулит она 
нам в будущем? Правда ли, что теперь нам нужны только такие 
люди, как Соломины, и что их дорога — наша «настоящая, 
исконная дорога»? 


III 

Таковы те вопросы, которые, как мы думаем, сами собою 
должны возникнуть в голове каждого мыслящего читателя по 
прочтении «Нови». Обязанность критики помочь ему в их раз¬ 
решении, что мы и постараемся сделать. 

Не желая уклоняться в сторону, мк прежде всего отделим 
вводные, эпизодические, аксессуарные личности, фигурирующие 
в романе, от главных действующих лиц, от его героев. I олько 
последние для нас и интересны, потому на них-то мы и сосредо- 



точим все наше внимание. К числу аксессуаров мы относим, с од¬ 
ной стороны, Остродумова, Матурину, Маркелова, Голушкина и 
«резонера» романа Паоклина; с другой — Калломейцева и супру¬ 
гов Стіягиньгх. О первой категории аксессуаров мы уже гово¬ 
рили выше. Они пришиты к роману живыми нитками, и, судя по 
их «художественной отделке», можно подумать, что сам автор не 
придавал им никакого значения. Как бы ни смотрели на художе¬ 
ственный талант Тургенева, во всяком случае нельзя не при¬ 
знать, что среди наших современных беллетристов (за вычетом 
Писемского и Достоевского) это один из самых крупных талан¬ 
тов. Возможно ли же допустить, чтобы «крупный художествен¬ 
ный талант», желая обрисовать выдающиеся типы известной об¬ 
щественной среды, унизился бы до плагиата и, вместо того, 
чтобы самому изучать и наблюдать эту среду, обобщать единич¬ 
ные явления и претворять их в самобытные, живые, конкретные 
образы, решился бы воспользоваться чужим трудом весьма со¬ 
мнительного достоинства, решился бы заимствовать готовые об¬ 
разы... и откуда же? Из «Бесов» и «Взбаломучешюго моря»! 
Нет^ это решительно невозможно. Совсем другое дело, если 
художник, нисколько не имея в виду «обрисовывать выдающие¬ 
ся типы данной среды», захотел просто взять «некоторых» из 
этой среды, первых, попавшихся, с. невинной целью, через сопо¬ 
ставление их с главными героями романа, рельефнее, ярче отте¬ 
нить характер последних. Очень может быть, что, для лучшего 
достижения своей невинной цели, в интересах художника было 
выбрать даже из этих «первых попавшихся» личности наиболее 
неуклюжие, нескладные, даже неправдоподобные... Никто не мо¬ 
жет стеснять его в выборе тех средств, которые он считает 
наиболее удобными и целесообразными для обрисовки характе¬ 
ров своих героев. Не спорю, с чисто художественной точки зре¬ 
ния, против избранного им приема можно было бы сказать очень 
многое. Но я здесь не хочу заниматься художественною оцен¬ 
кой «Нови». Игра не стоит свеч; притом же художественная 
оценка Тургенева была уже нами сделана раньше, на страницах 
этого же журнала 6В ,—и к этой оценке мы не можем прибавить 
теперь ничего нового. Повторять старое — скучно, потому 
«оставим эстетикам ^доказывать», сами же Іеіоигпопз а по$ тои- 
*ОПЗ *. . : | ( ] ! : 

Уважая свободу художника, мы. не обвиняем его за его не 
совсем художественный прием, и, вполне признавая, что в обри¬ 
совке аксессуарных личностей первой категории нет ни крупицы 
художественной правды, мы прибавляем, однакож, что в виду 
той специальной цели, с которой они введены в роман, автору 
и не для чего было гоняться за этой правдой. Напротив, она, че- 


* Возвращаемся к сущности вопроса. Ред. 
94 
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го доброго, только расстроила бы общий тон задуманного им 
произведения. - .*> 

Что касается аксессуаров второй категории, к которым мы 
причисляем іхалло'мейцева и супругов Сипягиных (о Фомушке 
с Фимушкой не стоит и упоминать), то заметим, прежде всего, 
что и эти аксессуары, как и аксессуары первой категории, при¬ 
шиты к главныім действующим лицам романа крайне искусствен¬ 
ным и совершенно неправдоподобным образом. Если для сближе¬ 
ния Нежданова, Соломина и Марианны с Остродумовым, Ма¬ 
туриной, Голушкиным и т. п. понадобился какой-то таинствен¬ 
ный и ни для кого не івидимый Василий Николаевич, то для сбли¬ 
жения Нежданова с Сипягиным и Калломейцевым потребовался 
уже целый ряд самых невероятных событий. Потребовалось 
прежде всего, чтобы Нежданов, желая взять билет в партер 
Александрийского театра, встретился в кассе с каким-то офи¬ 
цером, тоже имевшим намерение взять билет, но только в крес¬ 
ла; хотя офицер пришел позже Нежданова, но так как он ку¬ 
да-то торопился, то и попросил кассира выдать ему би¬ 
лет раньше, мотивируя свою просьбу тем, что .ему (т. е. 
Нежданову), вероятно, придется получать сдачу, «а мне не на¬ 
до». Мотивирование это показалось Нежданову до такой степе¬ 
ни оскорбительным, что он решился не брать сдачи, а взять вме¬ 
сто того также билет в кресла, и, в благородном (хотя и совер¬ 
шенно непонятном) негодовании, «он бросил в окошко трехруб¬ 
левую бумажку, весь свой наличный капитал». Посадив, таким 
образом, своего героя, против его воли, в кресла Александрий¬ 
ского театра, автор сажает рядом с ним некоего важного санов¬ 
ника Сшіяпша. Затем он заставляет важного сановника начать 
литературный разговор (об Островском) с Неждановым, совер¬ 
шенно до тех пор ему незнакомым и одетьгм настолько бедно и 
даже неприлично, что все вообще особы, сидевшие в креслах 
(это в Александринке-то!), посматривали на него не особенно 
дружелюбно. Хотя в разговоре с сановником Нежданов заявил 
себя нигилистом и человеком «крайних мнений» и хотя эти мне¬ 
ния он «высказывал весьма громко, во всеуслышание», одна¬ 
ко автор заставляет Сипягина (так звали важного сановника) 
воспылать к «неприличному студенту» большим сочувствием. 
При выходе из театра Сипягина встречает некий флигель-ад’- 
ютант и князь Г., который оказывается братом (конечно, по¬ 
бочным) «неприличного студента». Он рассказывает об этом 
«важному сановнику», сообщает, что заинтересовавшего его сту¬ 
дента зовут Неждановым и что он, действительно, человек край¬ 
них мнений. На другой день автор подсовывает Отягику тот 
№ «Полицейских Ведомостей», в котором напечатано в отделе 
объявлений, что «студент Нежданов, живущий там-то, ищет,ме¬ 
ста учителя в от’езд». Сипягин усматривает в этом удивите ль - 
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ном совпадении обстоятельств «перст судьбы», едет сейчас к 
Нежданову и приглашает его к себе в деревню учить его девя¬ 
тилетнего сына Колю. Нежданов, конечно, соглашается, и аксес¬ 
суар притянут к герою. 

Рецензенты раньше нас еще указали, на крайнюю неправдо¬ 
подобность всех этих «случайностей», которые если и могут 
быть в действительной жизни как из ряду вон выходящие явле¬ 
ния, то художник, претендующий на воспроизведение реальной 
жизни, не в праве пользоваться ими, как материалом для своих 
обобщений. Один из рецензентов заявил даже, что хотя «это все 
пустяки, но пустяки эти рушат за собой весь роман, подобно 
тому, как стоит вынуть одну карту из карточного домика — и 
весь он, без удержу, развалится в одно мгновение». «В самом 
деле, подумайте только, — философствует все тот же рецензент, — 
что Нежданов не мог попасть во 2-й ряд кресел путем тако¬ 
го скандала, каким он попал, не мог поэтому встретиться с Си- 
пягиным, самое присутствие которого в Александринке весьма 
подозрительно. Ну, затем и весь роман должен оказаться не- 
сбывшимся» ° 7 . Конечно, подобный вывод может притти в голову 
лишь такому «заурядному читателю», заурядность которого ниже 
среднего уровня. Обыкновенный же читатель, т. е. читатель сред¬ 
ней заурядности, даже и не отличающийся проницательностью 
газетного рецензента', уже и по первой части романа мог сообра¬ 
зить, что Сипягины и их приятель Калломейцев не играют в рома¬ 
не никакой существенной роли, что они привязаны к нему белыми 
нитками, и что поэтому, если бы даже эти нитки и порвались, то 
роман все-таки «не разрушился бы» и «не оказался бы несбыв- 
нгимся». 



Однако, хотя Сипягины и Калломейцевы приплетены к ро¬ 
ману так же искусственно и почти так же без всякой необходи¬ 
мости, как и Остродумов, Машурина и т. д., тем не менее к пер¬ 
вым автор относится совсем уже не так, как ко вторым. 

Очевидно, он знает мир Сипягиных и Калломейцевых на¬ 
столько же хорошо, насколько не знает мира Остродумовых, 
Матуриных и др. Сипягины и Калломейцевы тоже аксессуары, 
но посмотрите, с какой любовью или, лучше сказать, с какой 
«художественною добросовестностью» относится автор к об¬ 
рисовке их характеров. Он формирует я вытачивает каждую их 
черту не только с знанием дела, но и с наслаждением; он любу¬ 
ется ими, как образцами своей художественной работы. Вы чув¬ 
ствуете, что художник находится в своей родной, давно знако¬ 
мой ему сфере, что он воспроизводит этих господ не «по более 
или менее достоверным» слухам, не на основании готового, из 
десятых рук (да и каких рук!) заимствованного материала: 
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нет, он сам их наблюдал в натуре, а не по книжкам, он изу¬ 
чил их характер, он вполне усвоил себе их миросозерцание, их 
несложный кодекс морали, их речи, их жесты, все их диплома¬ 
тические приемы и лукавые уловки. Как живой, встает перед 
вами этот «важный сановник», с виду такой благовоспитанный,, 
приличный, такой гуманный и красноречиво-либеральный, а. в 
сущности сухой и бессердечный эгоист, влюбленный в себя Нар¬ 
цисс, вечно позирующий,<— позирующий даже за семейными обе¬ 
дами и с глазу на глаз с своей мадонной, свободной от вся¬ 
ких идей и убеждений, без всякого внутреннего содержания, за¬ 
искивающий перед «власть имеющими», лицемерно-льстивый с 
нужными людьми и нахально грубый с низшими или с теми, кто 
перестал быть ему нужен. Он воображает себя образцовым хо¬ 
зяином и в то же время не имеет о хозяйстве ни малейшего по¬ 
нятия и думает только о том, как бы загрести жар чужими ру¬ 
ками. Он считает себя хорошим отцом, но в сущности все его 
отеческие отношения сводятся к пустозвонным фразам о «поль¬ 
зе науки» и о необходимости служения, «во-первых, семье, во- 
вторых, сословию, в-третьих, народу, в-четвертых, правитель¬ 
ству». Он твердо убежден в^ своей политической и администра¬ 
тивной мудрости, но вся эта мудрость состоит з умении говорить 
чепуху не запинаясь и с апломбом. Изолгавшийся лицемер, он, 
смотря по обстоятельствам, то разыгрывает из себя роль буди¬ 
рующего либерала, то полицейского сыщика. В одно и то же вре¬ 
мя он кокетничает с. Неждановым и приятельски жмет руку сво¬ 
ему верному другу Калломейцеву. 

Валентина Михаиловна Сжіянина, супруга почтенного санов¬ 
ника, вполне его стоила. Она с успехом могла бы состязаться 
с ним по части бессердечия, эгоизма и самого возмутительного 
лицемерия. Лицом она напоминала мадонну Сикстинскую; вся ее 
наружность, ее манеры, походка, обращение отличались какою- 
то неуловимою грациею, мягкостью, прелестью. Но' под этою 
очаровательною внешностью скрывалось самое мизерное содер-; 
жание. «Она вся ложь, — говорит о ней Марианна, — она ко¬ 
медиантка, она позерка, она хочет, чтобы все ее обожали, как 
красавицу, и благоговели перед нею, как перед святой! Она при¬ 
думает задушевное слово, скажет его одному, а потом повторяет 
это слово другому и третьему, и все с таким видом, как будто 
она сейчас это слово придумала, и тут же кстати играет своими 
чудесными позами. Она никого не любит. Притворяется, что 
все возится с Колею (своим сыном), а только всего и делает, 
что говорит о нем с умными людьми. Сама она никому зла не 
желает. Она вся благоволение! Но пускай вам в ее присутствий 
все кости переломают — ей ничего! Она пальцем не пошевель¬ 
нет, чтобы вас избавить». Подобно своему мужу, она одарена 
способностью, совершая самые неблаговидные поступки (под- 
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слущивая, напр., у дверей, шпиониичая), сохранять в то же вре- 
ыщ вид величавого достоинства и неприступной добродетели. 

Вообще характер этой Сикстинской мадонны в ранге тай¬ 
ной советницы очерчен Тургеневым с неподражаемым мастер¬ 
ством тонкого знатока женской натуры. По нашему мнению, это 
одна из самых живых, самых реальных личностей в целом ро¬ 
мане. Ее внутренний мир или, лучше сказать, внутренняя пусто¬ 
та, ее отношения к мужу, брату и в особенности к якобы «обла¬ 
годетельствованной» ею мужниной племяннице проанализированы 
автором так всесторонне и с такой художественною об’активно¬ 
стью, что, конечно, никому и на ум не придет упрекнуть его в 
пристрастии или утрировке. Но именно благодаря этой-то об’- 
ектйвности, образ госпожи Сипягиной производит на івас тяже¬ 
лое впечатление как по своему нравственному убожеству, так 
и по своей типичной конкретности. 

С меньшею об’активностью отнесся автор к господину Кал- 
ломейцеву. Впрочем, это нисколько не помешало ему схватить су¬ 
щественнейшие черты типа господ Калломейцевых и воспроиз¬ 
вести их в живых, ярких, быть может, чересчур ярких, но все же 
вполне реальных, правдивых красках. 

«Фамилия Семена Петровича (Калломейцева),— рассказы¬ 
вает автор, — 'Происходила от простых огородников. Прадед его 
назывался, по месту происхождения, Коломенцов. Но уж дед 
переименовал себя в Коломейцева; отец писал: Калломейцев; 
наконец Семен Петрович поставил букву ять на место е и не 
шутя считал себя чистокровным аристократом, даже намекал, 
что их фамилия происходит собственно от баронов фон-Галлен- 
мейер, из коих один был австрийским фельдмаршалом в трид¬ 
цатилетнюю войну». В качестве чистокровного аристократа, а 
больше, впрочем, по другим причинам, Калломейцев считал се¬ 
бя призванным бессменно стоять якобы на страже всех ве* 
ликих принципов, охранять и защищать их даже в том случае, 
когда никто не просил его об этом, одним словом, ежеминутно 
устремляться на спасение отечества от каких-то «внутренних 
врагов». Разумеется, он пользовался репутациею «надежного 
и преданного», хотя, как выражалось 0 і немі одно из светил 
петербургского чиновничьего мира, «ип реи ігор... іеосЫ сіапз ^ 
Іез оріпіопз» *. 

Внешность он имел самую презентабельную и приличную: 
«Острижен коротко, выбрит гладко; лицо его, несколько жено¬ 
подобное, с небольшими, близко друг к другу поставленными 
глазками, с тонким, вогнутым носом, с пухлыми, красными губа¬ 
ми, выражало приятную вольность высокообразованного дворя¬ 
нина. Оно дышало приветам... и весьма легко становилось злым, 


* Немного чересчур... крепостник по убеждениям. Ред, 
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даже грубым: стоило кому-нибудь чем-нибудь задеть Семена 
Петровича, задеть его пошленькие консерваторские инстинкты 
и принципы, — о, тогда он делался безжалостным! Все его изя¬ 
щество испарялось мгновенно: нежные глазки зажигались недоб¬ 
рым огоньком, красный ротик выпускал некрасивые слова и взы¬ 
вал—с писком взывал**—к порядку» (ч. I, стр. 31). 

К земству он относился весьма неодобрительно. «Это зем¬ 
ство, — восклицает он, — к чему оно? Только ослабляет адми¬ 
нистрацию и возбуждает... лишние мысли и несбыточные на¬ 
дежды»... Когда же ему замечали, что, высказывая подобные 
идеи, он становится в оппозицию с начальством, он говорил: 
«Я! В оппозицию! Никогда! Низа что! Маів з’аі топ Ьапс раг- 
Іег *. Я иногда критикую, но покоряюсь всегда!» (стр. 33). Для 
разрешения женского вопроса предлагал назначить при мини¬ 
стерстве особую комиссию, но говорить о нем, и в особенности 
говорить печатно, по его мнению, следовало бы «воспретить, без¬ 
условно воспретить» (іЪіс!., стр. 36). Вполне сочувствовал он тос¬ 
ту, произнесенному одним его приятелем за именинным банкетом: 
«Пью за единственные принципы, которые признаю: за кнут и 
за редерер» (стр. 42). И действительно, на практике он ника¬ 
ких других принципов и не признавал. 

Таков был этот консерватор, постоянно из’являвший жела¬ 
ние «раздробить, превратить в прах всех тех, которые сопротив¬ 
ляются чему бы и кому бы то ии было!..» (стр. 82). На краски, 
как видите, Тургенев «не поскупился, однакож портрет вышел 
настолько похожим на оригинал, что наши литературные Калло- 
мейцевы не замедлили признать в нем свои собственные физио¬ 
номии и... разумеется, вознегодовали. «Шарж, утрировка, неле¬ 
пая карикатура!»—восклицают в один голос публицисты «Го¬ 
лоса» и «Гражданина». Но в чем же тут угрировка? Пусть «Го¬ 
лос» перечтет несколько раз свои фельетоны, — фельетоны, 
подписывавшиеся сперва Максом, а теперь Волною (!ь , пусть ре¬ 
дактор «Гражданина», князь Мещерский, проделает ту же опе¬ 
рацию с «Дневником» своего «уважаемого и высокодаровитого» 
сотрудника, тоже князя и тоже Мещерского, — посмотрим, хва¬ 
тит ли у них тогда смелости отрицать свою солидарность 
с гг. Калломейцевыми, хватит ли у них смелости утверждать, 
будто этих господ совсем и не существует, будто Тургенев сочи¬ 
нил на них грязный пасквиль! 

Впрочем, что же я говорю о их смелости? Кто не знает, что 
когда дело идет об отрицании того, что есть, и утверждении то¬ 
го, чего нет, их смелость равняется их... глубокомыслию! 

Довольно, однако, об аксессуарах; перейдем теперь к самой 
сути романа, к анализу характеров его главных действующих лиц. 

Но я привык к откровенности, Ред. 
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Главными действующими лицами в романе, определяющими 
и исчерпывающими все его содержание, являются Нежданов, Ма¬ 
рианна и... герой «нови», «уравновешенная душа», — механик 
Соломин. 

Начнем с Нежданова. 

Некоторые проницательные рецензенты усмотрели в Неж¬ 
данове тоже одного из представителей «нови», героя романа. 
Утвердившись на этой точке зрения, им не трудно показать, что 
в этом герое нет решительно ничего героического ни с положи¬ 
тельной, ни с отрицательной стороны, что это не более, как 
один из тех Гамлетов Щигровского уезда, которые, под тою или 
другою формою, неизменно воспроизводились Тургеневым в 
большей части его прежних произведений, и что поэтому видеть 
в нем представителя современного молодого поколения может 
только человек, живущий старческими воспоминаниями и созер¬ 
цающий любезное отечество из «прекрасного далека». 

Все это было бы совершенно справедливо, если бы только 
действительно можно было доказать, что точка зрения рецензен¬ 
тов на Нежданова есть в то яГе время и точка зрения Тургене¬ 
ва. Но из романа этого никак нельзя вывести. Напротив, уста¬ 
ми «резонера» Паклина, как мы видели, автор самым категори¬ 
ческим образом заявляет, что единственным представителем, 
«нови», настоящей «нови», он считает Соломина. Зачем же, в 
таком случае, понадобился ему Нежданов? 

Достаточно самого беглого просмотра романа, чтобы отве¬ 
чать на этот вопрос. Нежданов, как воплощение «души неурав¬ 
новешенной», был ему необходим для вящшего уяснения и более 
рельефного оттенения всех достоинств и добродетелей «уравно¬ 
вешенной души» Соломина. И действительно, без сопоставле¬ 
ния этих двух личностей невозможно сделать верной оценки 
героя романа. Автор, повидимому, глубоко убежден, что из это¬ 
го сопоставления всякий читатель выведет именно то заключе¬ 
ние, которое вывел Паклин, и отдаст безусловное предпочтение 
«серому, простому, хитрому Соломину» перед белым, совсем не 
хитрым и не простым Неждановым. 

Посмотрим, так ли это? 

Прежде всего постараемся понять, чем отличается характер 
Нежданова, неждановский тип от типа Гамлетов Щигровского 
уезда, от излюбленного Тургеневым типа «лишних людей»? По 
общему мнению рецензентов — решительно ничем, по крайней 
мере ничем существенным; если и есть какая разница, то чисто, 
так сказать, внешняя; Нежданов, видите ли, начинен разными 
радикальными идеями, а прежние «лишние люди» таковой 
начинки не имели. 
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Вглядимся, однако, поближе в физиономию этих прежних, 
дореформенных «лишних людей». Все они (как, впрочем, и ны¬ 
нешние «лишние люди»), как известно, принадлежали к благо¬ 
родной дворянской среде, выросли и воспитались в оранжерей¬ 
ной атмосфере крепостного права, и с отменою его эти лишние 
люди очутились уже совершенно и безусловно лишними. Для то¬ 
го, чтобы действовать и ориентироваться в несколько другой 
житейской обстановке, у них не оказалось никаких нравственных 
и умственных ресурсов. Головы их набивались бессвязными 
обрывками каких-то ни на что не пригодных сведений, отчасти 
чисто метафизических, отчасти грубо и пошло-эмпирических. 
Но отцы лишних людей ни мало этим не смущались; напротив, 
в освобождении своих детей от тяжкого бремени знаний они 
видели одну из своих существенных прерогатив; и, конечно, 
с своей точки зрения они были иполне правы. Зачем нужны бы¬ 
ли их детям знания, когда они могли прожить припеваючи и без 
них? Существование их было заранее обеспечено, общественное 
положение предопределено, никакой борьбы за него не предвиде¬ 
лось. Все, что от них требовалось, это сидеть тихо и смирно под их 
смоковницею, наслаждаясь в приятном іа.х піепіе * плодами 
своих предков. Однако, как ни мудро все было соображено 
и рассчитано, но нередко случалось, что чужой труд «по не¬ 
предвиденным» или «неотвратимым» обстоятельствам усколь¬ 
зал из рук, и, таким образом, безмятежное іаг піепіе рас¬ 
страивалось; руки, приспособленные лишь к «загребанию жара 
чужими руками», безнадежно опускались, а их владельцы, чув¬ 
ствуя свою полнейшую беспомощность, впадали в состояние 
мрачной меланхолии, в состояние какого-то беспредметного не¬ 
довольства и брюзжания. Поставленные вне возможности 
«загребать» и спокойно наслаждаться «под своею смоковни¬ 
цею», они не только в глазах окружающих их людей, но даже^ 
и в своих собственных, теряли всякий гаі$оп сГёіге **. Что 
могли они делать? куда устремиться? зачем им было жить? 
Ничего... некуда... незачем! Они были липшие. 

Но это была одна только категория лишних людей, и не са¬ 
мая многочисленная. Другая была обширнее; она состояла обы¬ 
кновенно из людей, чересчур уже лишних и потому разочарован¬ 
ных и недовольных. Возможность легко, почти беспрепятствен¬ 
но удовлетворять всем своим потребностям и крайне низменный 
уровень последних вносили в их жизнь страшную скуку и при¬ 
водили их к так называемому «разочарованию», — разочаро¬ 
ванию вр всем, во всех и, в конце концов, в самих себе. При- ’ 
©етливая «смоковница» мозолила им глаза, безмятежное ?аг 


* Ничегонеделание. 

** Основание. Рел • 
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піеп*е утомляло их своим -однообразием. Они не знали, чем на¬ 
полнить пустоту своего существования, не знали, что с собою де¬ 
лать... Конечно, они продолжали сидеть под смоковницею и пре¬ 
даваться ^аг піеп*е; но зато мысленно, -в теории, они вы¬ 
деляли себя из общего круга, сходили с торной, избитой колеи 
и противопоставляли себя всему прочему человечеству, торже¬ 
ственно облекаясь ів мрачный плащ лишних людей, Чайльд-Га- 
рольдов нашего черноземного грунта. 

Но как ни была пуста и бессодержательна та среда, в ко¬ 
торой фабриковались наши Чайльд-Гарольды с их якобы «веч¬ 
ной думой на челе», как ни ограниченна была сфера их умствен¬ 
ного развития, но и в них иногда западали такие идеи, кото¬ 
рые находились в полнейшей дисгармонии со всеми условиями 
окружавшей их действительности. Понятно, что эти несносные 
идеи должны были расстраивать их душевное спокойствие: они 
мешали им бессмысленно и безмятежно наслаждаться прохла¬ 
дою, дремоту наводящею тенью родных «смоковниц», они бу¬ 
дили в них ікакой-то глухой, темный, неясный протест, какое-то 
мучительное чувство «недовольства». И в то же время, благода¬ 
ря своей отрывочности, туманности, неопределенности и, так 
сказать, случайности, они не в состоянии были указать им ника¬ 
кого разумного выхода из их положения. Да они, впрочем, и не 
искали этого выхода. Он был бы для них чересчур невыгоден. 
Как бы критически ни относились они к своему положению, ка¬ 
кое бы недовольство оно в них ни возбуждало, а все же они по¬ 
нимали, они инстинктивно чувствовали, что оно вполне соответ¬ 
ствует их насущным интересам, их укоренившимся привычкам, и 
они дорожили им. Им и на ум никогда не приходила мысль о 
возможности отрешиться от него, окру?кить себя иными усло¬ 
виями, устроить свою жизнь по-человечески. Они роптали, 
брюзжали, ругали себя и других, и, однакож, оставались спо¬ 
койно сидеть под своими «смоковницами». Мало того, они были 
твердо уверены, что в этом «сидении» заключается все их жиз¬ 
ненное назначение, что ничего другого они не только не могут, 
но и не должны делать. Чувство личного интереса было в них 
так сильно развито, а «отвлеченная идея» так неопределенна, не¬ 
устойчива и в то же время между нею и им существовало такое- 
резкое, такое непримиримое противоречие, что ни о какой борь¬ 
бе тут и речи не могло быть. И никакой борьбы у них и не 
было. Без всякой борьбы отходили они в сторону (т. е. опять- 
таки отходили чист о-мысленно, в действительности же продол¬ 
жали сидеть на прежнем насиженном месте), об’являли себя 
лишними людьми и, в ч качестве лишних людей, считали себя в 
полном праве не только жить чисго-иаразиткой жязшпо, но и 
будировать... «Что делать? — восклицали они, бия себя при 
этом в грудь и выжимая слезы из своих заспанных глаз, а— что 
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делать? ни на что другое мы не способны! Положим, мы даром 
заедаем чужой хлеб, но как же нам быть? ведь мы лишние лю¬ 
ди! Значит, так уже нам на роду написано. Это наш фатум, н мы 
не можем не покориться ему!» 

Одним словом, они поступали совершенно так же, как по¬ 
ступают «честные купцы», которые, не желая открыто грабить 
своих кредиторов, об’являют себя банкротами и под благовид¬ 
ным предлогом своей «несостоятельности» выжимают у них по 
80 копеек с каждого занятого рубля. Впрочем, «честные куп¬ 
цы» отдавали своим кредиторам хоть по 20 копеек, а «лиш¬ 
ние люди», эти нравственные банкроты, и этого не возвращали. 

Опрашивается, могут ли подобные господа ‘возбуждать к 
себе если не сочувствие, то хоть симпатию в мыслящем чело¬ 
веке? Могут ли они быть героями какой бы то ни было драмы 
или трагедии, — они, эти безличные и ни на что не годные эго¬ 
исты? Нет, ни в их умственном и нравственном банкротстве, ни 
в их пассивном и дряблом характере не было ни малейших за¬ 
датков для какой бы то ни было, отрицательной или положи¬ 
тельной деятельности, но деятельности ясной и определенной. 
Это были нули, помноженные на множество других нулей, и у 
истинного художника ничего не могло быть общего с ними. 

Нежданов принадлежит к числу таких же нравственных не¬ 
состоятельностей, с тем однакож различием, что он представ¬ 
ляет тот новый (однакож не Тургеневым открытый) тип после- 
реформенных «лишних людей», которые, в сущности, плоть от 
плоти, кровь от крови с своими старшими братцами, но время и 
обстоятельств а изменили их внешню ю физиономию и наложили 
на них новый колорит. 

Что такое Нежданов? 

Тургенев сделал его незаконным сыном, роаадевньш от пре¬ 
ступной связи некоего князя Г., «богача, генерал-ад*ютанта», в 
гувернантки княжеских дочерей, «хорошенькой институтам», 
умершей в самый день родов. Этою-то «незаконностью» рожде¬ 
ния своего героя автор и старается об’яснить все странности и 
противоречия его характера. «Фальшивое положение, в которое 
он (т. е. Нежданов) был поставлен с самого детства, — гово¬ 
рит автор, — развило в нем обидчивость и раздражительность, 
но прирожденное великодушие не давало ему сделаться подЬ- 
зрительным и недоверчивым. Тем же самым фальшивым поло¬ 
жением Нежданова обгонялись и противоречия, которые стал¬ 
кивались в его существе. Опрятный до щепетильности, брезгли¬ 
вый до гадливости, он силился быть циничным и грубым на сло¬ 
вах; идеалист по натуре, страстный и целомудренный, смелый "й 
робкий в одно и то же время, он, как позорного порока, ста¬ 
дился и этой робости своей и своего целомудрия и считал дол¬ 
гом смеяться над идеалами. (Над какими идеалами? Уж, іеовей- 
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но, не над теми, которые он сам исповедывал и во имя кото¬ 
рых ^действовал. Да и возможно ли представить себе мысляще¬ 
го человека, каким автор представляет Нежданова, который бы 
смеялся над идеалами вообще! Ведь это было бы чистым аб¬ 
сурдом! И Тургенев, очевидно, упомянул здесь об идеалах про¬ 
сто ради красного словца, в интересах риторического округле¬ 
ния фразы.) Сердце он имел нежное и чуждался людей; легко 
озлоблялся и никогда не помнил зла. Он негодовал на своего 
отца за то, что тот пустил его «по эстетике» (т. е. по историко- 
философскому факультету; гораздо правильнее было бы ска¬ 
зать: «по классической части»); он явно, на виду у всех, зани¬ 
мался одними политическими и социальными вопросами, и втай¬ 
не наслаждался художеством, поэзиею, красотою во всех ее 
проявлениях, даже сам писал стихи. Он тщательно прятал те¬ 
традку, в которую он заносил их, и из петербургских друзей 
только Паклин, и то по свойственному ему чутью, подозревал 
ее существование. Ничто так не обижало, не оскорбляло Неж¬ 
данова, как малейший намек на его стихотворство, на эту его, 
как он полагал, непростительную слабость. По милости воспитате- 
ля-швейцарца,‘ он знал довольно много фактов и не боялся тру¬ 
да; он даже охотно работал — несколько, правда, лихорадоч¬ 
но и непоследовательно. Товарищи его любили, их привлекала 
его внутренняя правдивость, доброта и чистота; но не под сча¬ 
стливой звездой родился Нежданов; не легко ему жилось. Он 
сам глубоко это чувствовал и сознавал себя одиноким, несмот¬ 
ря на привязанность друзей» (стр. 25«—46). 

И все это происходило будто бы оттого, что он был неза¬ 
конным сыном. И нашлись же ведь наивные рецензенты, кото¬ 
рые поверили автору на слово и тоже об’ясняют характер Неж¬ 
данова незаконнорожденностью. Да если бы это было так, ка¬ 
кой же бы тогда интерес мог представлять для нас господин 
Нежданов и какой бы смысл могло иметь его сопоставление 
с Соломиным? Ну, что же, Соломин—душа уравновешенная, Не¬ 
жданов — неуравновешенная, потому что первый родился в 
браке, второй — вне брака. 

Не смешное ли это об’яснение? а между тем, согласитесь, с 
точки зрения этих рецензентов, оно было бы вполне логично. 
Разумеется, в этом виноват прежде всего сам Тургенев. Верно 
поняв и мастерски очертив характер Нежданова, он не сумел 
обронить, — впрочем, пожалуй, это было и не его дело, — его 
происхождения. Причину совершенно случайную и совсем не¬ 
важную , он принял за главную, за самую существенную. Оче¬ 
видно, он .повторил здесь ту же ошибку, в которую раньше его 
впал Достоевский в последнем своем романе «Подросток». До¬ 
стоевский точно таким же образом объясняет странности и про¬ 
тиворечия своего «Подростка» помесью благородной дворян- 
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ской крови с неблагородной кровью плебеев. Как будто уж и в 
самом деле между дворянской и плебейской кровью существу¬ 
ет такое резкое различие! И как будто гувернантка в княжеском 
доме, «хорошенькая институтка», так сильно отличалась по сво¬ 


им внутренним качествам от своего сиятельного патоона, что от 
ее союза с ним непременно должен был пгюи?очти горький 
плод, преисполненный всяческих поотичлпечий, Н л т. незакон¬ 
ность неждановского рождения — это чистая случайность, слу¬ 
чайность, решительно ничего не обгоняющая. 

Представьте себе существо тепличное, кое-как воспитанное 
и умственно ограниченное; представьте неспособность его к 
усидчивому, систематическому труду, привычку к более или ме¬ 
нее комфортабельному, обеспеченному существованию, поаздно- 
му тунеядству и т. п., — пое:?ставьте себе этих белоручек, пере- 
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несенных в сферу трудовой, рабочій жизни, не терпящей празд¬ 
ности, не допускающей ни малейшего комфорта, не способной 
нежить и убаюкивать, требовательной, суровой и грубой жизни. 
Неумолимое время прщщщгс;*-. ’ • ді-мд г ; .. 

в ал-о им: «Если вы г :.г и те - труп . .. ; ...ѵ 

не на кого более над ям ѵп •? за!- -гъті ,ь г < ’і-і г- реши¬ 

тесь за свое существо:- і г. е, '■ *»* ѵг 
своей стороны, ничего взѵ я** об.--чаю л 

Удастся вам остаться победи и •;> -'деі, борьбе ~~ 

прекрасно, я вам не буду по если нет, если вас выбро¬ 

сят из строя, — извините, я не стану помогать вам, я заранее 
умываю руки!» 

Необходимость жить своим «трудом» вызвала потребность 
в реальных, живых, разумных знаниях. И так или иначе, но 
жизнь должна была волею-неволею хотя отчасти удовлетворить 
этой потребности. Благодаря этому обстоятельству, головы 
этих Гамлетов Щигровского уезда, напиханные разным хламом, 
начали мало-по-малу прочитаться и просветляться. Но так как 


вместе с «просветлением» все ярче и ярче выступало сознание 
шаткости и необеспеченности их положения, то естественно, что 
их пробудившаяся мысль прежде всего должна были притти к 
рассмотрению вопроса о причинах и условиях этой шаткости и 
необеспеченности. Но вопрос этот был так тесно связан с мас¬ 
сою других вопросов общественного и нравственного характера, 
что лишние, но «благородные» дети увидели себя в необходи¬ 
мости для разрешения насущного вопроса о своем существова¬ 
нии обратиться к изучению таких поедметов, которые в глазах 
их отцов не представляли ни малейшего интереса. «Отцы», не 
отдавая себе отчета в практических потребностях времени, на¬ 
пирали на «эстетику» (в том смысле, как понимал это слово Не¬ 
жданов), а онн уж махнули на * нее рукой и торопились запас¬ 
тись знаниями, не имеющими с нею ничего общего. Знания эта 



привели их к усвоению взглядов и теорий, быть может, и невер¬ 
ных, «превратных», но, во всяком случае, вполне соответство- і 
ваівших «интересам» и требованиям их положения. Вследствие! 
этого тождества их теорий и их интересов, они ухватились за ! 
первые со всем жаром, со всею энергиею молодости. Какими бы 
крайностями ни отличались эти теории, но у них, у Неждано¬ 
вых, они, как метко замечает Тургенев, «не были фразою». Вот 
именно эта-то черта и составляет их существенное отличие от 
«лишних людей» дореформенного периода, от Гамлетов и Гам- 
летиков Щигровского и иных уездов нашего обширного оте¬ 
чества. I 

Выше мы уже сказали, что и в головы прежних «липших 
людей» запоздали иногда теории, совершенно не гармонирующие 
с условиями окружавшей их действительности, — теории^ да И 
своему характеру, быть может, весьма близко подходящие к 
неждановским. Но у них эта теории были и должны были быть 
*■ только фразою, У них даже и мысли не могло возникнуть 
серьезном проведении их в жизнь, и не могло именно потому* I 
что они находились в слишком резком, непримиримом противо¬ 
речии с их насущными, с их реальными интересами. Если они и 
любили свои идеи, то любили их любовью чисто платоническою, 
бездеятельною, пассивною. О них нельзя было оказать, что 
«дух бодр, да тело немощно». Нет, их дух, их идеи были так 
же немощны и бессильны, быть может, даже немощнее и бес¬ 
сильнее их плоти. В этом-то и заключалась причина их дрябло¬ 
сти и их дряиности. В ином виде рисует нам Тургенев «лишних 
людей» неймановского типа. «Дух их бодр», но плоть... плоть 
действительно немощна. Это и составляет трагическую черту щ4 
характера. Они любят свои идеи искренно, они добиваются их ; 
практического осуществления и вееіми силами и помыслами своей 
души ищут примирения с своими внутренними противоречии* 
ми, желают выйти из того фальшивого положения, в которое их 
поставили новые условия жизни. «Мы с Марианной, — пишет 
Нежданов своему другу, — не ищем счастья; не наслаждаться 
мы хотим, а бороться вдвоем, рядом поддерживать друг друга» 
(ч. И, стр. 494). Он писал это совершенно искренно, он не лгал 
ни перед своим другом, ни перед собою, высказывая свою твер¬ 
дую решимость уничтожить в себе внутренний разлад и ради 
своей идеи пожертвовать своим личным счастием. Эта реши¬ 
мость—она действительно была у него. Он боялся только одного, 

. как бы не иссякла сила его характера и терпения. «Протяни Ш 
обоим издалека руки, — обращается он к тому же другу, —и 
пожелай нам терпения, силы самопожертвования и любви...» 
(ІЬ.). И заметьте при этом/ принося свои жертвы, он в глубине 
души постоянно сомневается ©„их пользе. А согласитесь, жерт* 
вовать собою, сознавая, что из этого самопожертвования, быть 
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может, и ничего не выйдет, — это гораздо труднее, чем приносить 
себя в жертву с твердою уверенностью, что жертва не -пропа¬ 
дет даром. Наконец, когда сомнение в полезности приносимых 
жертв развивается в нем до такой степени, что делает дальней¬ 
шие жертвы с его стороны почти невозможными, когда, вслед¬ 
ствие этого, он приходит к грустному сознанию в своей полной 
непригодности содействовать практическому осуществлению сво¬ 
их стремлений, — он кончает с собою самоубийством. Жить и 
ничего не сделать,—с этой мыслью он не может примириться. 
«Лучше умереть», — решает он и, действительно, умирает. 
Своею смертью он лучше всего доказал, насколько сильна была 
в нем любовь к его, может бьггь, фантастическому, но, во всяком 
случае, страстно любимому идеалу. 

Но отчего же, несмотря на всю эту преданность идее, он 
чувствует себя глубоко несчастным «лишним человеком»? Отче¬ 
го его идея так мало доставляет ему радости и'успокоения? От¬ 
чего эти вечные сомнения, колебания, это недовольство самим 
собою? Откуда это разочарование, это страстное желание по¬ 
скорее покончить с собою? 

Для решения этих вопросов, мы должны обратиться к ана¬ 
лизу других сторон неждановского характера. До сих пор мы 
говорили только о наиболее симпатичной черте лишних людей 
этого нового типа, но одною ею далеко не исчерпывается все их 
внутреннее содержание, все их психические особенности. Загля¬ 
нем же поглубже в их бедную «неуравновешенную» душу. 

VI 

Странная вещь: Нежданов любит свою идею, он предан 
ей до самопожертвования, он совершенно искренно стремится во¬ 
плотить ее в жизнь, до такой степени искренно, что решается 
лучше умереть, чем жить и ничего не делать для ее осущест¬ 
вления, он постоянно мучается сомнениями в возможности это¬ 
го осуществления: ему постоянно кажется, будто он занимается 
битьем лбом о стену, толчением воды в ступе. Чаще всего сом¬ 
нения эти являются у него под формою личного самообвинения. 
Он не верит в себя, не верит в свои силы. «Я труп, — пишет 
он своему другу, — честный, благонамеренный труп, коли хочешь. 
Пожалуйста, не кричи, что я всегда преувеличиваю. Все, что я 
тебе говорю —правда!»... «Вот уже две недели, как я хожу «в 
народ», и, ей же ей, ничего глупее' и представить себе нельзя. 
Конечно, вина тут моя, а не самого дела. Положим, я не славя- . 
нофил; я не из тех, которые лечатся народом, соприкосновением 
-С ним; я не прикладываю его к своей больной утробе, как фла¬ 
нелевый набрюшник... я хочу сам действовать на него; но как? 
Как это совершить? Оказывается, что когда я с народом, я все 
только проникаю да прислушиваюсь, а коли придется самому 




что оказать — из рук вой! Сам чувствую, что не гожусь. Точ¬ 
но скверный актер в чужой роли. Тут и добросовестность не¬ 
кстати, и скептицизм, и даже какой-то мизерный, на самого се¬ 
бя обращенный, юмор. Гроша медного все это стоит! Даже гад¬ 
ко вспоминать, гадко'глядеть на эту ветошь, которую я таскаю, 
на этот маскарад» (ч. II, стр. 378). 

Это неверие подкрадывается к нему исподтишка, незамет¬ 
но и, так сказать, против его воли. Говорит он и думает, — го¬ 
ворит и думает совершенно искренно — одно, а на ум само со¬ 
бой как-то лезет совсем другое. «В народ пошлите нас, в на¬ 
род!» — умоляет Соломина Марианна. Нежданов ей вполне со- *■ 
чувствует, но при слове «в народ» ему невольно вспоминается 
смешное словечко Паклина «до лясу!». «И вы, Нежданов, гото¬ 
вы итти за нею (т. е. за Марианною)?»—спрашивает его Соло¬ 
мин. «Конечно готов», — произносит он поспешно. «Джаггер- 
наѵт!» — вспоминается ему при этом другое слово Паклина. 
«Вот она катится, — представляется ему, — громадная колесни¬ 
ца, и я слышу треск и грохот ее колес!» (стр. 484). 

Надевает он крестьянский наряд, надевает с полным убеж¬ 
дением, что «так надо», и в то же время ему приходит на ум 
смешная история об «одном ссыльном немце, которому нужно 
было бежать через всю Россию, а по-русски он плохо говорил; 
но благодаря купеческой шапке с кошачьим околышем, которую 
он купил себе в одном уездном городе, его всюду принимали За 
купца, и он благополучно пробрался за границу» (стр. 510). 

Сомнения мучат Нежданова, но он боится, он не хочет 
останавливаться на них. «Сомнение, — пишет он своему другу,- 7 - 1 
меня мучит... в чем? — я не знаю. Только теперь вернуться 
уже поздно!» 

Возвратившись из своей первой экскурсии «в народ», он 
рассказывает о ней Марианне с оттенком насмешливого юмора; 
он старается представить ей свою первую попытку по части 
«внушений» в комическом виде (стр. 515). «Я не скучал, — го¬ 
ворит он своей возлюбленной, — я даже забавлялся. Но я знаю 
наверное, что буду теперь обо всем этом думать, и мне будет 
гадко и грустно» (стр. 516). «Мне сдается, — решается он, на¬ 
конец, сам себе (в письме к другу) признаться, — мне сдается, 
если что разбудит народ — это будет не то, что мы думаем». 
Ему кажется, что взгляд Марианны говорит ему в ответ на его 
слова о любви: «К чему все это? Разве нет лучшего, высшего 
на земле?.. «То-есть, — с горечью прибавляет он, — другими сло¬ 
вами: надевай вонючий кафтан и иди в народ!» (стр. 519). 

Однако до последней минуты он старается подавить, ото¬ 
гнать от себя эти скверные мысли, а они все лезут и лезут в его 
голову. «Да, Владимир, — пишет он своему другу, —• худо мне. 
Стали посещать меня какие-то серые, скверные мысли!» И с 
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каждым днем эти мысли становятся нее назойливее и назойли¬ 
вее, и под их влиянием его «неверие», его «сомнение», сначала та¬ 
кое смутное, неопределенное, почти бессознательное, начинает 
теперь отчетливо выясняться, облекаться в законченную, впол¬ 
не сознательную формулу. 

Фиаско, которое он потерпел во время своей второй экс¬ 
курсии «в народ», окончательно убеждает его в его неспособно¬ 
сти что-нибудь сделать для того дела, которое он считает «де¬ 
лом своей жизни». «Я думал прежде, — признается он Мариан¬ 
не, — что я в самое-то дело верю, а только сомневаюсь в са¬ 
мом себе, в своей силе, в своем умении; мои способности, ду¬ 
мал я, не соответствуют моим убеждениям. Но, видно, этих двух 
вещей отделить нельзя, да и к чему обманываться! Нет, я в 
самое дело не верю» (стр. 562). 

Если бы Нежданов принадлежал к типу дореформенных 
«лишних людей», к типу Гамлетиков Щигровского уезда, он, ко¬ 
нечно, успокоился бы на этом неверии, бросил бы Марианну с 
Соломиным (при чем не обошлось бы, разумеется, без эффект¬ 
ных сцен) и, задрапировавшись в плащ «скорбного» рыцаря, 
озлобленного, разочарованного, недовольного, стал бы себе попи¬ 
сывать плохие стишки, ухаживать за барышнями, мирно разра¬ 
батывать свою «эстетику», а, быть может, записался бы даже и 
по судебному, ведомству и дошел бы до степени доблестного 
прокурора. Но мы показали уже в первой статье *, почему Неж¬ 
данов не мог так поступить: раз он Тратил веру в себя и в 
свое дело>—ему ничего больше не оставалось, как умереть. Он 
так и сделал. , - .. \ I < .* Г і . ' : . 

Страстная привязанность к своей идее, — привязанность, 
доходящая до такой степени, что жизнь без нее теряет всю свою 
прелесть, становится невыносимым, мучительным бременем, и, с 
другой стороны, отсутствие веры в эту идею, сомнения в ее осу¬ 
ществимости, — вот это-то и составляет, по нашему мнению, 
трагическую черту неждановского типа, — черту, с первого 
взгляда, в высшей степени загадочную и почти необ’яснимую, но 
только... с первого взгляда. Вглядитесь поглубже в этот харак¬ 
тер — и вы убедитесь, что без этой двойственности его даже и 
представить себе нельзя. 

Общественные условия, в которые «реформа» поставила 
Неждановых, заставили их, как мы показали выше, всеми си¬ 
лами души прилепиться к известным идеям, заставили их в осу¬ 
ществлении этих идей видеть единственную цель и назначение 
своей жизни. Но как ни могущественно было влияние этих усло¬ 
вий на умственное и нравственное развитие Неждановых, они не 


* Т. ѳ. в первой части статьи (гл. I —V), напечатанной в № 2 „Дела 4 * 
ва 1877 г. Ред. 



в состоявши были в короткий, промежуток нескольких лет пере¬ 
делать заново всю их психическую природу, слагавшуюся века¬ 
ми, все их унаследованные, привычки и умственные предраспо¬ 
ложения. «Благотворное зерно жизни чистой, человеческой# 1 - 
упало не на «новь», не на девственную почву, а на почву, много 
раз уже вспаханную и засеянную, на почву, приспособленную к 
из-вестным специальным растениям. И как ни глубоко внедрилось 
это зерно в «старую почву», оно не нашло и не могло найти в ней 
всех элементов, необходимых для своего полного развития. 

Среда, к которой принадлежал и из которой вышел Нежда¬ 
нов, долгое время находилась в таких исторических условиях, 
которые весьма мало могли содействовать выработке в ней 
активных, деятельных способностей и, напротив, весьма сильно 
развивали в ней наклонность к спокойной, пассивной бездеятель¬ 
ной созерцательности. Люди этой среды рано привыкали думать, 
но никогда не привыкали действовать; отвлеченные идеи, напол¬ 
нявшие их головы, не играли никакой роли в их активной жизни, 
оттого они и относились к этим идеям без всякого живого Инте¬ 
реса, совершенно индифферентно; они имели для них значение 
игрушки, забавы, годной лишь для развлечения, для более или 
менее приятного времяпрепровождения, т. е., попросту, для ко- 
ротания скучных досугов между завтраками, обедами, хождения¬ 
ми на службу и игрою в карты. Однако, в силу тех же исто¬ 
рических условий, запас этих игрушек, запас идей, доступных 
этой среде, был весьма и весьма ограничен; волею-неволею при¬ 
ходилось с каждою игрушечкою, с каждою идейкою возиться 
по годам, по десяткам лет, целую жизнь; ее вертели, переверты¬ 
вали, разбирали, развинчивали, опять свинчивали, щупали, нюха¬ 
ли и, в конце концов, до такой степени загаживали и затаски¬ 
вали, что она совершенно утрачивала свой первоначальный об¬ 
лик, свою первоначальную своеобразность и превращалась в ка¬ 
кое-то пошлое, засиженное «общее место». Постоянно вращаясь 
в узком, ограниченном кругу этих «общих мест», человеческий 
ум неизбежно должен был, с одной стороны, значительно при¬ 
тупиться, утратитъ всякую способность и даже всякую охоту к 
широкому всестороннему развитию; с другой стороны, в нем 
должна была развиться и укрепиться привычка к праздному, 
беспредметному резонерству. Самая ничтожнейшая, яйца выеден¬ 
ного не стоящая крупинка, попав в голову такого человека,'слу¬ 
жила для него бесконечною темой для бесконечного праздно¬ 
мыслия. «Да как это, да почему, да зачем? Да что выйдет иа % 
этого вот при таких-то условиях? Что выйдет при других? Нель-- : 
зя ли сделать из этого вот то-то? Нельзя ли взглянуть на это 
дело вот так-то? Нельзя ли еще как-нибудь иначе?» и т. д., 
и т. д. Не думайте, чтобы это были вопросы ума критического,-— 
о нет! это были вопросы ума праздномьгелящего. Правда, и| 
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ставит и критический ум, но он ставит их лишь затем, чтобы 
сейчас же так или иначе разрешить их,—разрешить или при 
помощи опытной проверки, или при помощи ноевых теоретических 
знаний. Но отцы Неждановых об этом и не помышляли, да и 
помышлять не могли: запас их теоретических знаний расшире¬ 
нию не подлежал, путь «опытной проверки» был для них безг 
условно невозможен. Поэтому, ставя свои вопросы, они менее 
всего думали о их разумном решении; им просто нужно было 
чем-нибудь занять свою праздную мысль, чем-нибудь наполнить 
свою умственную пустоту. Сомнение, зарождавшееся в этой 
пустоте под влиянием этих вопросов, не имело точно так же ни¬ 
чего общего с тем сомнением, которое они возбуждали в уме 
критическом. То сомнение было сомнение разумное, сознатель¬ 
ное, ведущее к истинному, всестороннему знанию. Это, напротив, 
совершенно бессмысленное, ни на чем не основанное, ведущее к 
индифферентизму и умственной апатии... 

Этот индифферентизм и эта апатия, независимо от указан¬ 
ных психологических мотивов, находили себе могущественную 
поддержку з условиях жизни интеллигентной среды, вполне гар¬ 
монировали со всеми ее практическими требованиями. В самом 
деле, могли ли люди относиться не индифферентно к своим 
идеям, когда для них было вполне очевидно, что идеи эти не 
только не имеют, но, с точки зрения их личного интереса, даже 
и не должны иметь никакого практического значения? Могли ли 
они не впасть в умственную апатию, когда никакая опытная 
проверка их мыслей не была для них доступна, когда мысль ни¬ 
когда и не думала переходить в дело, когда между нею и этим 
ее логически необходимым концом лежала целая пропасть, — 
мало того, когда она нередко была осуждена вечно томиться под 
тесным сводам человеческого черепа, не имея права выйти на 
широкий, вольный божий свет даже в форме слова и открытого 
резонерства? 

Представьте теперь себе, что людей, унаследовавших от 
своих предков подобный интеллект, жизнь ставит в условия, со¬ 
вершенно отличные от тех условий, среди которых прозябали их 
отцы, я что эти условия наталкивают их на новые, чуждые их 
отцам идеи,—идеи, вполне гармонирующие с их новыми жиз¬ 
ненными интересами. Разумеется, благодаря критической импо¬ 
тенции их ума, они очень скоро и без всякого труда усвоят эти 
идеи, — а благодаря гармонии последних с их насущными, прак¬ 
тическими интересами, у них явится жгучая, отцам их совершен¬ 
но незнакомая потребность воплотить усвоенную идею в дело. 
Унаследованная от отцов способность довольствоваться весьма ^ 
малым запасом умственного материала, неизбежно приводящая 
к умственной односторонности, заставит их прилепиться к новой 
усвоенной идее всеми аилами их бессодержательной души. Вне 
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ее, кроме нее для них не будет существовать никаких других 
идей, никаких других умственных интересов, особенно в первое 
время, когда идея не утратила еще своей своеобразности, не об¬ 
ратилась в одно из тех пошлых, засаленных общих мест, кото¬ 
рые составляют все их скудное духовное достояние, из которых 
сложилась вся их убогая умственная культура. 

Таким образом, в силу новых умственных условий и под 
влиянием особых свойств ума, унаследованных Неждановыми от 
поколения прежних Рудиных, новые идеи должны были, во- 
первых, очень быстро и без малейшего противодействия войти 
в н^ждановские головы, во-вторых, занять в их уме господ¬ 
ствующее место, сделаться главными факторами их духовной 
жизни, и, в-третьих, пробудить в их душе такие аффекты, кото¬ 
рые вызывают жгучую потребность осуществить усвоенную идею 
в практическом деле. 

Это с одной стороны. Посмотрим теперь с другой. 

Привычки или, лучше сказать, необходимость довольство¬ 
ваться малым запасом мыслей, и притом мыслей, никогда не пе* 
реходящих в активную деятельность, развили в отцах Нежда¬ 
новых, как было сказано выше, несносную наклонность к празд¬ 
номыслящему резонерству: эту наклонность унаследовали и не¬ 
ждановские дети. Новую идею они усвоили очень быстро и без 
малейших колебаний отдались ей всецело; однако, это нисколько 
не пометало им отнестись ік ней точно так же, как относились 
их отцы к своим старым идеям. Вся разница только © том, что 
со стороны отцов подобное отношение было вполне естественно: 
идеи решительно ничего не значили в их жизни: те ли, другие 
ли, не все ли им было равно? Идеи сами по себе, а они сами 
по себе. Идеи не представляли для них никакого живого, прак¬ 
тического интереса: они были в их глазах лишь «мысли пленной 
раздраженье», невинная забава и ничего больше.' Подсмеиваясь 
над ними, резонируя по их поводу, подчас просто даже опле¬ 
вывая их, они нисколько не нарушали своего душевного спокой¬ 
ствия. «Эх, брат, стоит нам из-за пустяков волноваться: ну, ты 
прав, я прав — не один ли это чорт? Единое есть на потребу: 
выпьем-ка, а?» И противники выпивали, мгновенно забывая все 
свои теоретические разногласия. Так, или почти так кончались 
обыкновенно идейные опоры солидных отцов. И солидные отцы 
были правы: сидя под своими смоковницами, они имели полное 
право плевать на все, что выходило за пределы тесного круга 
смоковничьих интересов, имели полное основание относиться с 
холодно-добродушным юмором ко всякого рода идейным вопро¬ 
сам. Да, действительно, эти вопросы были для них «все один 
чорт!». * 

Совсем в другом положении очутились Неждановы, для ко¬ 
торых их внутреннее противоречие с действительною жизнию 
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было глубоким несчастием. Поставленные в новые жизненные 
условия, они не могли, или, лучше сказать, не должны были от¬ 
носиться к своим идеям так, как относились их отцы к своим. 
А между тем, что поделать с унаследованной привычкой? Неда¬ 
ром говорится: «привычка — вторая натура». Невидимому, идея 
гвоздем в голову засела, никакими клещами ее оттуда не выта¬ 
щишь, человек даже и спорить с вами о ней не станет, — так 
глубоко убежден в ее истинности. И действительно, он убежден; 
но рядом с этим убеждением в его уме совершенно непроизволь¬ 
но возникает ряд самых убийственных для идеи вопросов: «Да, 
может быть, все это глупость? Да что из этого выйдет? Да не 
ошибаюсь ли я?» и т.* д. Повторяю опять, это не вопросы кри¬ 
тического ума, это вопросы ума праздномыслящего. Они не ве¬ 
дут к проверке идеи, к ее разумному, всесторонне-уясненному 
признанию или отрицанию. Нет, они порождают лишь какие-то 
смутные, бессознательные сомнения, какое-то праздное шатание 
мысли. Почему Нежданов сомневается, почему он не верит, за¬ 
чем он смеется над тем, что сам же считает своею «святынею»? 
Он не умеет об’яснить этого: все это как-то само собой у него 
выходит. «Лезут скверные, серые мысли», а откуда они взялись, 
для какой надобности явились, он решительно не понимает. 
«Окургузила меня жизнь», — говорит он, вот и все тут. 

Конечно, это праздномыслящее резонерство, благодаря свое¬ 
му праздномыслию, не в состоянии поколебать идеи, но оио па¬ 
рализует ее естественное развитие, оно налагает на нее печать 
какого-то жалкого бессилия. У человека опускаются руки, он 
чувствует, что не в силах довести ее до конца, т. е. до практиче¬ 
ского осуществления. Потребность-то есть, да воли и энергии 
не хватает. ; : ; 

Эта-то неспособность, рядом с наклонностью к вечному 
праздномыслию, и ставит Нежданова в постоянные противоре¬ 
чия с самим собою, в них-то и заключается проклятие его жизни. 
Освободиться от этого проклятия, выйти из этих противоречий, 
из этого заколдованного круга новых идей, новых интересов, 
новых жизненных условий, с одной стороны, и унаследованных 
от предков умственных предрасположений и привычек, с другой, 
он мог не иначе, как путем самоубийства. 

Но для всех ли Неждановых это единственный логический 
выход? ! і 

Само собою разумеется, что нет. Тут все зависит от того, 
в какой степени неждановские дети унаследовали от своих роди¬ 
телей те или другие свойства их ума. Если бы тургеневский 
Нежданов унаследовал в большей степени те умственные пред¬ 
расположения, которые- благоприятствовали развитию в . нем 
«идейного начала», и в меньшей степени те, которые парализо¬ 
вали это развитие, — из него мог бы выработаться или истин- 
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ньш фанатик идеи — Маркелов, только не тургеневский Марке¬ 
лов *, а живой, настоящий, реальный Маркелов*—или... если 
хотите, Марианна. 


VII 

Марианна # одного поля ягода с Неждановым, хотя с первого 
взгляда может показаться, будто между ними нет решительно 
ничего общего. Действительно, у Марианны нет той раздвоен¬ 
ности, которая составляет выдающуюся особенность нежданоов- 
ского характера. Заручившись известною идеею, она не мучит 
себя праздномысленными вопросами: да так ли? да что из этого 
выйдет? и т. п. У нее нет никаких сомнений, колебаний, — она, 
повидимому, преисполнена верою в себя и в свою какую-то, тем¬ 
ную для нее самой, деятельность, «А ты, — спрашивает ее Не¬ 
жданов, сознавшись ей предварительно в своем неверии, — а ты 
веришь, Марианна?» — «Да, Алексей, — отвечает она ему, не 
сморгнув, — верю. Верю всеми силами души моей и посвящу 
этому делу всю свою жизнь — до последнего дыхания!» 
(стр. 562). 

Однако ведь вера вере рознь. Одна вера является как про¬ 
дукт, как завершение глубокого, прочувствованного вполне со¬ 
знательного, непоколебимого убеждения. В этом случае словом 
вера выражается обыкновенно тот сильный, господствующий 
над человеком аффект, которым сопровождается вывод полного, 
всесторонне продуманного знания. Такая вера не предшествует 
знанию, а, напротив, знание ей предшествует. Она непоколеби¬ 
ма, как непоколебим и тот фундамент, на котором она построена. 
Она не боится критики и, освещаемая, руководимая светочем 
знания, никогда не заблуждается. Эта вера мыслящего, разум¬ 
ного существа. Она имеет, конечно, свои градации, и на низшей 
ступени ничем не отличается от безотчетного, бессознательного 
инстинкта. Однако, даже и на этой низшей ступени она пред¬ 
ставляет из себя могущественную силу, — силу, способную 

* Хотя Тургенев и относится к своему Маркелову с несколько боль¬ 
шим вниманием, чем к остальным „статистам * 4 романа, однако фигура 
этого героя вышла у него не только нелучше, но еще хуже, грубее и аляпо¬ 
ватее (если только это возможно) фигур Осгродумова и Машуриной. 

Повидимому, он хотел изобразить в его лице одну из разновидностей 
„новх**, и вместо этого нарисовал портрет і акого-то неудачника (как он и 
сам его называет)—неудачника с „ограниченным умом“ сделавшегося чело¬ 
веком идеи, фанатиком... из-за чего бы вы думали? из-за мелкого самолю¬ 
бия, неудавшейся любви и тому подобных, чисто личных дрязг. Такие 
чудеса могут встречаться только в романах, и при і ом в романах, умыш¬ 
ленно игнорирующих реальную действительность. Б жизни, разумеется, этого 
никогда не бывает: ни один живои человек не сделается и не может сде¬ 
латься фанатиком, „человеком идеи“, потому только, что он обладает „огра¬ 
ниченным умом**, сварливым, неуживчивым характером и терпит в жнвни 
во всем неудачи. Примечание Ткачева 
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«двигать горами». Чем сознательнее вера, чем на более солид¬ 
ные знания она опирается, — тем она устойчивее, тем труднее 
разуму подкопаться под нее. И само собою понятно, что когда 
речь идет о вере мыслящих людей, «интеллигентной среды», то 
всегда подразумевается вера разумная, сознательная. Другой 
ьеры у них не может быть, и если бы каким-нибудь чудом пер¬ 
вобытной, инстинктивной вере и удалось пережить в их душе 
развитие их интеллекта, то она не имела бы для них никакой 
силы, никакого значения. Мыслящий человек стыдился бы ее 
и тщательно скрывал бы ее от посторонних глаз, как он обык¬ 
новенно скрывает многие другие привычки и предрассудки, не¬ 
известно, как и зачем утвердившиеся в его душе: он никогда 
сознательно не подчинится ее влиянию. Вера будет сама по 
себе, а он сам по себе. Правда, бывают случаи, когда он счи¬ 
тает выгодным для себя выставлять наружу и эти свои предрас¬ 
судки, и эту свою веру. Но, разумеется, это только ради па¬ 
рада, чтобы пустить пыль в глаза: серьезно относиться к ним он 
не может — да никогда и не относится. Впрочем, случаи суще¬ 
ствования подобной веры в среде мыслящих людей встреча¬ 
ются довольно редко. Гораздо чаще мы находим у них веру 
ссЯзсем другого сорта, — веру, если можно так выразиться, под¬ 
ражательную, искусственно возбужденную. Мыслящий человек 
хорошо знает, что вера — один из могущественных стимулов 
психической жизни челозека; он знает, что чем больше верит 
человек в свою идею, тем преданнее он будет служить ей, что 
нередко одною верою в нее обусловливается ее практическая осу¬ 
ществимость. И вот он стараетсй напустить ее на себя. Он гово¬ 
рит себе: «я должен верить, иначе я ничего не сделаю: буду же 
верить!» И он заставляет себя верить: мало^по-малу он сам ис¬ 
кренно убеждается, что он действительно верит, — иллюзия по¬ 
лучает в его глазах значение действительного факта: выдуманное, 
напускное чувство представляется ему чувством вполне естествен¬ 
ным, реальным. Разумеется, не. всякому легко это сделать. Тут 
все зависит, главным образом, от двух условий: от того, как 
относится человек к своей идее, и насколько развита в нем спо¬ 
собность к анализу, или хоть даже к праздномыслящему резо¬ 
нерству. -.Если он неспособен относиться критически к усвоенной 
идее, если она не возбуждает в нем, — как, напр., в Нежданове, — 
праздномысленных вопросов: «да как; да почему; да что из этого 
выйдет?» — если, наконец, он и усвоил-то ее себе чисто-пассив¬ 
но, почти без всякого активного участия собственного рассуд¬ 
ка, тогда ему, конечно, не особенно трудно убедить себя, будто 
он действительно верит в^нее. Свое пассивное отношение к ней 
он наивно принимает за веру. Идея не вызывает в его уме ни¬ 
каких сомнений, никаких вопросов, он никогда не пробовал про¬ 
водить ее в жизнь, а потому не имеет ни малейшего понятия о 
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разнообразных трудностях, лежащих на пути к ее осуществле¬ 
нию; между тем он видит и знает, что и Сидор верит, и Карп ве¬ 
рит, и Петр верит,— отчего же ему не верить? Ему даже начи¬ 
нает казаться странным, как это можно не верить. И отчего не 
верить? Это так просто! И это так спокойно: «верю, да 
и все тут!» 


Понятно, что такая вера не только не «сдвинет гор», но 
•не сдунет даже и песчинки. Опа может доставить человеку 
некоторое внутреннее самоуслаждение, придать его характеру 
кажущуюся цельность, но она не вызовет его на самостоятель¬ 
ную, активную деятельность, она никогда не будет его «щитом 
и опорою». В трудные минуты не в ней, а в чужой инициативе, 
за чужою спиною, станет искать себе человек помощи и 
поддержки. 

Не такова ли и вера Марианны? 

Тургенев относится к ней весьма симпатично: повмдимому,- 
он старается изобразить в ее лице одну из лучших женских 
представительниц «нови» и, как художник, не жалеет красок, 
чтобы нарисовать самый яркий и симпатичный портрет, рядом 
с портретом его «Сикстинской мадонны». Но, на беду свою, о 
ее женских представительницах он имеет столько же ясное и і 
правдивое представление, как и о ее представителях мужских, 
В самом деле, что такое эта Марианна? 

Самая заурядная барышня, и притом барышня из весьма 
простеньких. В доме своих богатых родственников (гг. Сипя- 
гиных), где она живет в качестве не то «облагодетельствованной 
воспитанницы», не то гувернантки, она слывет за «безбожницу 
и нигилистку». В чем собственно выражались се «безбожность и 
нигилизм» — из романа этого не видно. Правда, ведет она очень 
глупые разговоры с г. Калломеііцевым, дуется на свою тетку 
(г-жу Сипягину), смотрит какой-то букой, стрижет волосы, 
читает книжки, но затем никаких других -притязаний не пред’- 
являет и, что называется, воды не замутит. Ведет -себя вообще 
тихо и скромно, и хотя и тяготится своим двусмысленным поло¬ 
жением в доме богатых родственников, но никаких серьезных 


попыток выйти из него не делает, даже и не пытается делать. 
Не случись некоторых «событий», не явись некоторые развива- 
тели в образе «ограниченного ума», Маркелова, затем «неуравно¬ 
вешенной души», Нежданова, она, по всей вероятности, и весь 
свой век прожила бы у Сшіягиных, неизменно дуясь, огрызаясь 
и исподтишка будируя. 

Но Маркелову, как человеку «с умом ограниченным» и 
«страстями пылкими», вздумалось в нее влюбиться. Сам он разы¬ 
грывал в эту пору роль «фанатика идеи». Разумеется, в про¬ 
межутках между вздохами и любовными излияниями он ста* 
рался внушить ей свою идею; разумеется, она с готовностью ее 
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восприняла, но уверовала ли тогда в нее — это покрыто мраком 
неизвестности. Повидимому, нет, в противном случае, должна же 
была эта вера в чем-нибудь выразиться. Но до приезда Нежда¬ 
нова она решительно ни в чем не выражалась. За Маркеловым 
Марианна не пошла, ибо любви к нему не чувствовала и руку 
его отвергла. Нежданов оказался счастливее: барышня влюби¬ 
лась в него раньше еще, чем он успел порядком поговорить с 
нею. Ну, а уж раз влюбилась, дело пошло как по маслу. Не¬ 
жданов выложил перед нею все свои планы, идеи и намерения, 
а она, как и следовало ожидать, сейчас же заметила, да и «сама 
я думаю и желаю то же, что и вы». Затем пбследовало тор¬ 
жественное коленопреклонение перед «благородством» и «умом» 
развивателя и «предание» себя в его распоряжение. «Я,—заяви¬ 
ла она ему,— нахожусь теперь в вашем распоряжении... я хочу 
быть полезной вашему ^елу... я ^гу^ва все, что бѵдет 

нужно, пойти, куда прикажут...» (ч. I, стр. 86). При этом автор 
прибавляет, что ког*а Нежданов вздумал ни с того, ни с сего 
развивать ей свои и^геи и пла^ы, «душа ее переполнилась бла¬ 
годарностью (еите бы! сам г. Нежданов удостоивает посвятить 
ее в овон идеи!), гордостью(?), преданностью и решимостью». 
Легковерная барышня, разумеется, сейчас же и уверовала... 
во что — она и сама не знала. «Так как же? — обратилась она 
к своему развиватедю, — что же мне делать, как помочь вам? 
Говопите... говооите скорее! Что делать?» 

• Но, увы, развиватель и сам этого не знал. «Что?—промол¬ 
вил Неж станов, — я еще не знаю... Я получил от Маркелова зате¬ 
ку...»— «Когда, когда?» — «Сегодня веч^оом. Надо мне ехать 
завтра с ним к Соломину на завод». — «Да... да... вот еще слав¬ 
ный человек Маркелов! Вот настоящий друг!» — «Такой же 
как я?»—* «Нет, не такой же...» — «Как...» Ну, затем следует 
признание во взаимной любви (хотя и без произнесения этого 
слава) и... объятия... но без поцелуев (стр. 87, 88). Право, все 
это было бы смешно, если бы не было так... пошло. Героиня, 
которая становится «человеком идеи» после первого разговора 
с возлюбленным и которая в то же время не знает, что ей 
нужно делать, — ну, согласитесь, разве это не самая заурядная 
и ограниченная барышня? Но это только еще ее первый дебют; 
посмотрите, что будет дальше. Возлюбленный убеждает ее, 
что ей нужно «итти в народ» и что «дело нужно делать как 
можно скорее». Она вполне с ним соглашается и убеждает себя, 
будто она действительно верит, что И в народ нужно итти и 
дело скорее делать. Но как делать, как итти в народ, — вера ей 
этого не подсказывает; Нежданов сам ничего не знает. Она ду¬ 
мает, с кем бы посоветоваться. К Сипягиным приезжает Соло¬ 
мин. С первого же взгляда на него она почувствовала к нему 
безусловное доверие и решила, что «на него можно положиться, 
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как на каменную стену... Он не выдаст; мало того: он поймет и 
поддержит» (ч. II, стр. 479). Нежданов оказался, как видите 
поддержкою слишком хрупкою; нужно было отыскать что- 
нибудь носолиднее, потому, без поддержки... обойтись барышне 
никак невозможно. «Решительно надо попросить совета у этого 
человека, — думалось Маоиаиие;—он непременно скажет что- 
нибудь ■полезное» (іЬ.). И бот сна подсылает к нему своего воз¬ 
любленного: «Поти, пригласи его поговорить с нами». Тот идет 
и приглашает. Соломин весь готов к услугам юных голубков. 
«Что же вам, господа, от меня надо?» — спрашивает он щ 
«Вы только скажите нам, что нам делать?—умоляет его Мари¬ 
анна с институтскою наивностью, — куда нам итти? Пошлите нас! 
Ведь вы пошлете нас?» — «Да куда?»—вопрошает удивленный 
Соломин.—«В народ... куда же итти, как не в народ?.,» 
(стр. 484). О запсіи зішріісійаз! Из каких это институтских 
архивов извлек г. Тургенев этот курьезный экземпляр милого 


недоросля в кисейноім платье, вдруг ни с того, ни с сего вос¬ 
пылавшего и верою, и любовию к «святому делу»? 

Соломин смеется, конечно, «себе в бороду», увозит невинных 
голубков к себе на фабрику знакомиться с народом. Отсюда 
Нежданов совершает свои экскурсии, а Марианна... Марианна 
ждет. «Ах, ветер переменился — иной ей полюбился!» 

Этим иным оказался, как и следовало ожидать, Соломин,— 
человек, на которого, по догадкам Марианны, «можно было по¬ 
ложиться, как на каменную стену». Такого-то человека ей и 
нужно было. Чего лучше: как у Христа за пазухой! Но Соломин 
совсем не верил в то, во что верила, судя по ее словам, легко¬ 
верная барышня. Он не верил ни в «хождение в народ», ни в 
близость переворота. Барышня решила было «итти в народ», 
вслед за возлюбленным (который, впрочем, теперь уже перестал 
быть ее возлюбленным).- «Я бы вам не советовал, — строго 
заметил ей «человек, на которого можно было положиться»...— 
Пускай Нежданов идет, да понюхает немножко воздуха... а вы- 
то зачем?» — А и зачем, в самом деле?—и барышня покорно 
остается дома. 


Барышня хочет совершить какой-то подвиг и пожертвовать 
собою для дела. «Вам хочется собою жертвовать?» — ехидно во¬ 
прошает ее Соломин. — «Да... да... да!» — с блистающими 
глазами восклицает Марианна. 

. — «Шелудивому мальчику волосы расчесать — вот вам 
и жертва! — успокаивает ее «уравновешенная душа». — Вы се¬ 
годня какую-нибудь Лукерью чему-нибудь доброму научите; 
а недели через две или три вы с другой Лукерьей помучитесь; 
а пока ребеночка вы помоете, или азбуку ему покажете, или 


* О святая простота; Ред. 
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больному лекарство дадите...». — «Да ведь это сестры милосер* 
дия делают, Василий Федотыч! — силится возразить ему ба¬ 
рышня. — Для чего же мне тогда... все это? — Марианна ука¬ 
зала на себя, на свой маскарадный крестьянский костюм и во¬ 
круг себя. неопределенным движением руки. — Я о другом 
мечтала!» (стр. 523, 513). Да, она мечтала совсем о другом 
и верила совсем в доѵгое, и Нежданов говорил ей совсем дру¬ 
гое... Как же быть? О, для нее это даже и не вопрос! Как быть? 
да очень просто: если Соломин говорит, значит это правда, зна¬ 
чит с ним нужно согласиться. И она беспрекословно согла¬ 
шается. 

Но, несмотря на то, что она во всем с ними соглашается, 
что сам он решительно не верит в осуществимость того дела, 
в которое под конец и Нежданов перестал верить, на вопрос 
последнего: «А она — продолжает ли она верить?»!—Марианна, 
как мы видели, самым категорическим образом заявила, что 
верить продолжает и что всегда будет верить! — «А вот же,— 
говорит Нежданов, — Соломин не веоит...» — «Как не ве¬ 
рит?» — удивляется милая барышня. Оказывается,* что действи¬ 
тельно не верит. Для наивного Нежданова казалось совершенно 
невозможным связывать с°пю судьбу с судьбой женщины, ко¬ 
торая верит, тогда как он, Нежданов, не верит. «Мешать только 
ей буду: .какой уже я ей теперь товарищ! Нет, я должен рас¬ 
статься с нею». И он... расстался. Но «хитрый» Соломин рассу¬ 
дил иначе: он хорошо знал цену маоиаяниной вере, он ясно 
видел,, что эта вера никоим образом не. может послужить пре¬ 
пятствием к сочетанию веоующей девицы с неверующим кава¬ 
лером. И он не ошибся: Марианна без малейших колебании при¬ 
няла его предложение, и труп Нежданова не успел еще осты¬ 
нуть, а они уже повенчались у попа Зосимы. Через год Соломин 
вступил во все свои супружеские права. Марианна была пре¬ 
счастлива и предовольна. Старая вера в Нежданова и в тот 
путь, на который он ей указывал, исчезла сама собою, а на ее 
место явилась новая вера — в Соломина и его бумагопрядиль¬ 
ную фабрику, открытую им на «собственные капиталы» и, разу¬ 
меется, на артельных началах. 

Кто знает, быть может, ветер еще .раз переменится, и «ми¬ 
лой барышне» приглянется какой-нибудь новый герой, вроде 
черноземной силы — Соломина, тогда, разумеется, явится и но¬ 
вая, третья вера, а" там и четвертая, и пятая... Лиха беда толь¬ 
ко начать! 

Ну, какой же, скажите, толк во всех этих верах и чем они 
лучше полнейшего безверия? 

Вообще тургеневская Марианна — барышня очень! про¬ 
стенькая, безо всякой личной инициативы, весьма склонная «от¬ 
давать себя в распоряжение» «идейных мужчин», но совершенно 



неспособная служить идее самостоятельно, без посторонней по¬ 
мощи и поддержки. Поставленная, подобно Нежданову, в усло¬ 
вия, невольно наталкивающие человека на известный образ 
мыслей, на известные идеалы, она естественно должна была 
чувствовать некоторое предрасположение к сближению с людь¬ 
ми, уже усвоившими себе этот обоаз мыслей, эти идеалы. Слу¬ 
чайно сблизившись с ними, она восприняла их идеи с необычай¬ 
ною быстротою, и эти без труда воспринятые идеи немедленно 
заняли в ее уме, как в уме Нежданова, господствующее, первен¬ 
ствующее место, стали, так сказать, центром тяжести всего ее 
умственного .миросозерцания. Не унаследовав (а если и унасле¬ 
довав^ то в весьма слабой степени) от своих родителей неснос¬ 
ной наклонности к ираздномысленному резонерству, она не му¬ 
чила себя, подобно своему возлюбленному № 1, никакими без¬ 
отчетными сомнениями и недоумениями насчет истинности и осу¬ 
ществимости своих идей. Однако это нисколько не мешало ей 
относиться к ним совершенно так же, как относился к ним Не¬ 
жданов, как вообще относятся к ним люди этого типа. 

.Мы сказали уже выше, что эти люди унаследовали от от¬ 
цов дурную привычку относиться к идеям чересчур пассивно, как 
к чему-то чуждому, постороннему, чему-то такому, в чем ни¬ 
сколько не замешаны их собственные насущные интересы; толь¬ 
ко этим пассивным отношением и объясняются, с одной стороны, 
неждановские сомнения, с другой — марианнииа вера. Эта вера 
и эти сомнения были совершенно одинакового- достоинства. * 
В основе и той и других лежала одна и та же неспособность * 
отнестись к своим идеям осмысленно, хоть сколько-нибудь кри¬ 
тически, какая-то умственная лень, апатия, прирожденное не¬ 
умение доводить идею до конца, т. е. воплощать ее в дело, и об¬ 
условленное этим неумением полнейшее незнание условий прак¬ 
тической деятельности. 

Этим мы можем и закончить наш анализ «противовесов» 
«уравновешенной души», чтобы перейти поскорее к анализу этой 
последней. Однако, мы должны заметить, что эти противовесы 
далеко не единственные и далеко не главные, сравнительно с 
другими противовесами, противопоставляемыми реальною жизнью 
гг. Соломиных с К 0 . Но для характеристики этих других про¬ 
тивовесов ни тургеневская «Новь», ни вообще вся наша совре¬ 
менная беллетристика не представляет никаких сколько-нибудь 
разработанных и критически оцененных Материалов. Дальше 
Неждановых и Марианн она не делает ни одного шагу вперед, 
а между тем -Неждановы и Марианны — это уже тип отжив- ,: 
ший, сходящий со сцены; их давно бы уже пора было сдать в 
архив. На их место выступили теперь совсем другие люди, дру¬ 
гие характеры, и их-то собственно и следовало бы противопоста¬ 
вить' гг. Соломиным; тогда бы эти последние явились перед 
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нами в своем настоящем свете, и*шикому бы, разумеется, и в ум 
не пришло возводить их в героев, ставить их на пьедестал, как 
это делает Тургенев; когда их приходится сравнивать только 
с одними Неждановыми и Марианнами... Самому бы хѵдожнику 
трудно было тогда ошибиться, и коитике незачем было бы тра¬ 
тить столько воемени и бумаги для исправления его ложной 
точки зрения. Но... что делать: «на нет и суда нет!». Прими¬ 
римся с необходимостью, будем заниматься выяснением и ана¬ 
лизом «уравновешенной души». 


VIII 

Мы видели уже, что Тургенев смотрит на «уравновешенную 
душу» — на Соломина, как на представителя настоящей «нови»; 
мало того, он утверждает, будто этому представителю принад¬ 
лежит наше будущее. Оспаривать подобное мнение, разумеется, 
не стоит: оно дело личного вкуса и безотчетного предвидения. 
Оправдается ли это предвидение — покажет время; что же ка¬ 
сается личного вкуса, то достоинство его определится само со¬ 
бою из анализа характера содоминского типа. Несомненно одно 
только, что Соломины, — будь они хоть разностоящими пред¬ 
ставителями «нови», — люди совсем не новые. Они давным- 
давно, уже фигурируют в современных повестях и романах в ка¬ 
честве положительных героев, даже более: в современной бел¬ 
летристике (за очень ничтожными исключениями) трудно ука¬ 
зать хоть одного положительного героя, коуорый не был бы 
сродни тургеневскому Соломину. Мы понимаем очень хорошо, 
что пристрастие наших беллетристов к этому типу в значитель¬ 
ной степени обусловливается не только их личными симпатиями, 
но и требованиями действительной жизни. В самом деле, нельзя 
же предположить, чтобы они выдумали его из своей головы, 
чтобы он был продуктом их личного сочувствия. Как бы ни 
были неудовлетворительны те условия, в которых находится 
наше художественное творчество, но-во всяком случае в его про¬ 
изведениях в той или другой степени всегда отражается реаль¬ 
ная жизнь. И если мы постоянно встречаем в них воспроизве¬ 
дение одного и того же типа людей, то отсюда мы неизбежно 
должны притти к заключению, что люди эти действительно су¬ 
ществуют, и не только сѵтпестяѵгот, но и играют в нашей прак¬ 
тической жизни некоторую роль, — роль, вероятно, довольна 
благодарную и довольно видную, если их возводят в идеал, 
признают за героев, достойных всеобщего подражания, за пред¬ 
ставителей «лучшей части» общества, «за людей будущего». 

Что же это за люди? Какой их общий признак? Откуда 
и зачем они явились? Что они делают, что они думают, чего 
они хотят, куда идут? Каковы их нравственные и умственные 

121 



особенности? Каковы их отношения к окружающей их действи¬ 
тельности? и т. д., и т. д. 

Для ^сколько-нибудь удовлетворительного решения всех 
этих вопросов роман Тургенева не дает критику никакой руко¬ 
водящей идеи. Хотя Соломин иг герой тургеневского романа, но 
автор относится к нему крайне поверхностно. Он рисует нам его 
образ такими бледными, водянистыми красками, в таких общих, 
неопределенных контурах, что не бу/^ъ болтуна Паклипа, невоз¬ 
можно было бы и догадаться о той роли и значении, которое 
играет в романе эта невыясненная, вечно молчащая и автомати¬ 
ческая фигурка. Поэтому, если мы хотим составить себе более 
или менее отчетливое и верное представление о соломиноком 
типе, мы не можем ограничить наших исследований и наблюде¬ 
ний одними лишь теми данными, которые мы находим в «Нови». 
Мы должны обратиться и к другим произведениям современной 
беллетристики, живописующим тот же тип. Мы так и сделаем. 
Но, чтобы не повторять задов, мы не будем ссылаться на про¬ 
изведения тех авторов, о которых говорилось уже раньше на 
страницах нашего журнала, т. е. о произведениях, появившихся 
задолго до появления «Нови». Перемывать старую литературную 
ветошь слишком скучно; тем более, что для нашей цели будет 
вполне достаточно, если мы сопоставим и дополним Соломина 
двумя героями других двух романов, почти современных турге¬ 
невскому,—Волгиным, героем «Бешеной Лощины», и Суровце¬ 
вым, героем «Черноземных полей». Оба эти романа были папе-' 
чатаны (а последний и до сих пор печатается) в «Деле» °°, сле¬ 
довательно, мы в праве предполагать, что с содержанием их наши 
читатели более или менее знакомы. Последнее обстоятельство 
для нас важно потому, что избавляет нас от необходимости оста¬ 
навливаться на произведениях гг. Летнева и Маркова, долее чем 
это нужно для нашей ближайшей непосредственной задачи. 

Что Соломин, Волгин и Суровцев имеют много общих ха¬ 
рактеристических черт, что они принадлежат к одному типу — 
это настолько очевидно, что почти не требует доказательств. 
В самом деле — каков общий признак людей этого типа? Он 
выражается в двух словах: «уравновешенная душа». Их общий 
девиз: «шаг за шагом», потихоньку-помаленьку. Их любимая 
пословица, пословица, исчерпывающая всю их мудрость: сЫ ѵа 
ріапо, ѵа запо *. Их идеалы так широки и так отвлеченны, что 
в их непосредственной, практической деятельности они не играют 
почти никакой роли; так широки и отвлеченны, что по какой 
бы дороге вы ни пошли, вы всегда можете убедить себя, что, 
в конце концов, она непременно приведет вас к этим идеалам. 

:К По содержанию аналогично р/уеской пословице: тише едешь, дальше 
будешь. Ред . 
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К ним, как в Рим, ведут все дороги. Благодаря этому прекрас¬ 
ному свойству их идеалов, куда бы ни толкнул их случай, в ка¬ 
кие бы условія ни поставила их жизнь, какое бы дело ни под¬ 
сунула она им в руки, они во всяком положении чувствуют себя 
«в своей тарелке» и за всякое дело берутся не только просто 
с готовностью, но еще с уверенностью, что, делая его, они со¬ 
действуют осуществлению своих идеалов, а, следовательно, в не¬ 
котором роде благодетельствуют человечеству. Эта счастливая 
уверенность, с одной стороны, развивает в них ту душевную 
бодрость, то чувство безмятежного спокойствия и самодоволь¬ 
ства, которые составляют их отличительные особенности, а с 
другой стороны, кладет на всю их деятельность, как бы она ни 
была сама по себе мелочна, вздорна и даже пошла, — печать 
какой-то возвышенности, какой-то благородной идеальности. 
Понятно, что таким людям нечего заниматься «внутренним само- 
поеданием», их не мучат никакие «проклятые вопросы», никакие 
сомнения и недоумения. В них не может быть, ни малейшей раз¬ 
двоенности. Это натуры цельные, крепкие, здоровые. Постоянно 
преследуя лишь самые ближайшие, непосредственные пели, они 
всегда имеют возможность выбрать, для их достижения, путь 
наиболее верный и прямой. Раз напав на него, они уже не своЧ 
рачивают но сторонам, не оглядываются назад и ни на минуту 
не выпускают из виду своей цели; впрочем, и выпустить-то ее 
было бы трудно, так как она почти всегда лежит перед самым 
их носом. Тем не менее, это «неупускание из виду цели» при¬ 
дает им вид людей очень последовательных и очень решитель¬ 
ных, по крайней мере, с виду. 

Такова самая общая, если можно так выразиться, абстракт¬ 
ная характеристика людей этого типа. Согласитесь, все три на¬ 
званные нами героя подходят под нее как нельзя лучше. Окру¬ 
жающие их люди отзываются о них почти в одних и тех же вы¬ 
ражениях; они производят на них почти тождественное впечатле¬ 
ние, — впечатление, в высшей степени благоприятное, импони¬ 
рующее. Мало того: по какой-то странной случайности, авторы 
заставили своих героев работать на одном и том же поприще, 
вращаться в одной и той же сфере крестьянского, рабочего ^лю¬ 
да. Отношения их к этому люду сходны до мельчайших подроб¬ 
ностей. «Хорошие, хотя-и не совсем обыкновенные отношения 
существовали между Соломиным и фабричными, — говорит Тур¬ 
генев; — они уважали его, как старшего, и обходились с ним, 
как с равным, как со своим; только уже очень он был знающ 
в их глазах! «Что Василии Федотов сказал, — толковали они,— 
уж это свято, потому он всяку мудрость произошел и нет та¬ 
кого англичана, которого бы он за пояс ію заткнул» (ч. , 

стр. 465). Однако «с подчиненных он взыскивал, потому что в 
Англии на эти порядки насмотрелся» (ч. I, стр. 92)» 
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Совершенно так же относились к крестьянам, к рабочвд 
Волгин и Суровцев. Хотя, повидимому, с английскими поряд¬ 
ками они знакомы не были, но взыскивать тоже умели; с «про¬ 
стым народом» обращались «просто по-человечески», входили 
в его нужды и, где можно, помогали; платили за его труд не¬ 
сколько дороже, чем окрестные хозяева, и вообще пользовались 
репутациею «народолюбцев». Народ, с своей стороны, вполне им • 
доверял и был очень высокого мнения о их хозяйственных зна¬ 
ниях и способностях. Господа Калломейцевы считали Соломина 
человеком крайне опасным, «главным зачинщиком» (стр. 559) 
всяких смут, и беспорядков; точно так же шишовиы смотрели-на 
Суровцева, а окрестные помещики на Волгина. О Суровцеве, 
напр., Волков говорил губернатору: «Как жалко видеть, ваше 
превосходительство, нынешних молодых людей! Вот, например, 
этот Суровцев: я ничего не скажу против него: он человек спо- 
собный и знающий. А ведь какое испорченное направление! 
Ничего ѵ них не делается спроста, все какие-нибѵдь задние 
мысли. И мысли-то эти... превратного хапактеоа» («Дело», ок¬ 
тябрь, «Черноземные поля», стр. 124Ѵ Местный исправник то¬ 
же считал его «назойливым и беспокойным человеком»; ему ка¬ 
залось даже, что пока Суровцев будет жить в его уезде, сам он, 
исправник, не может чувствовать себя в безопасности. «Какая же, 
это служба, — рассуждал он, — когда ты не можешь спокойно 
с’есть кѵска и выпить рюмку водки! Враг в своем доме хуже 
петли» (стр. 110). 

Волгин, по словам Меженного, точно так же бьтл «бельмом 
на глазах у всех помещиков» («Дело, сентябрь, «Бешеная Лощи¬ 
на», стр. 180). Смирнов, говоря с Ольгою о деятельности управ¬ 
ляющего «Бешеной Лощины», просто из себя выходит. «Поми¬ 
луйте!— восклицает он; — кто же собственно от нее вышрыва- 
ет? Только голь мелкопоместная да крестьяне. А мы, землевла¬ 
дельцы покрупнее, побогаче, только теряем. Рабочие руки вздо¬ 
рожали, мужик нейдет к нам: «Бешеная Лощина» нас подры-. 
вает!» (іЬ., стр. 174). 

Нечего и говорить, что все три . героя заводили школы, 
больницы и вообще старались содействовать «законными мера¬ 
ми» развитию довольства и благосостояния рабочего люда, не 
забывая, разумеется, при этом и о хозяйском добре. Имение 
Суровцева давало ему такой приличный доход, что окрестные 
помещики завидовали ему и в деле сельского хозяйства считали 
авторитетом. Соломин поставил фалеевскую фабрику на такую 
блистательную ногу и настолько увеличил ее доходность, что 
хозяин нахвалиться им не мог и держался за него обеими руками, 
к великой досаде гг. Сипягиных, желавших переманить его на 
свою дворянскую фабрикѵ. «С хозяином, —рассказывает Татья¬ 
на (соломинокая прислуга), — Василий Федотыч* (Соломин), как 
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с малым младенцем; хотел (хозяин) какую-то противность учи¬ 
нить, так его Василий Федотыч сейчас отчеканил: брошу,—го¬ 
ворит,— сейчас все; тот сейчас и хвост поджал». — «Да, со 
мной он шелковый; я ему нужен», — говорит о Фалееве сам 
Соломин. 

В таких же точно отношениях находился и Волгин к своему 
хозяину, графу Борсалю. Граф доверялся ему безусловно и смо¬ 
трел на него, как на свою правую руку. Разумеется, и он, как 
Соломин, вполне оправдывал это доверие и из кожи лез, чтобы 
не только сохранить и оградить, но еще и сторицею приумно¬ 
жить хозяйское добро. Как только Волгин приехал управляю¬ 
щим в графские имения, «везде, — говорит автор, — запахло 
обновлением (?), везде чудилось присутствие какого-то двигаю¬ 
щего духа, который неугомонно парил в пространстве и давал 
работу сотням, тысячам рук. А давно .ли в этом местечке цар¬ 
ствовал полнейший хаос? Давно ли разорившийся окончательно 
владелец имения принужден был продать его с аукциона и ку¬ 
пил его граф Борсаль? Только три года назад, только три года, 
как Волгин, главный управляющий графских имений, приехал 
и поселился в Бешеной Лощине» («Дело», октябрь, стр. 8). 

Наконец, даже по своей внешности, по выражению лица, по 
своим манерам у наших героев (судя, по крайней мере, по впе¬ 
чатлению, которое они производили на. влюбленных в них жен¬ 
щин) было очень много общего. Правда, один был красив, дру¬ 
гей некрасив, а третий — так себе. Один одевался «щеголевато, 
и не как чернорабочий», другой не щеголевато и как чернора¬ 
бочий, а третий по своей одежде от окружающих помещиков 
ничем не отличался. 'Но все это мелочи'. В главном же они ужас¬ 
но походили один на другого. Когда Надя глядела на своего 
милого на «прилепском» пожаре, «его хладнокровие, распоряди¬ 
тельность и смелость возбуждали в ней какое-то благоговение. 
Как не довериться этой решительной руке во всем и везде! Он 
все делал с простотою и естественностью, как будто иначе. и 
быть не могло... Истинные герои всегда таковы, — думалось 
Наде» («Дело», ноябрь, стр. 14). 

Марианна, когда взглянула в первый раз на Соломина за 
обедам у Сипягиных, «он ей показался каким-то неопределен¬ 
ным, безличным... Но чем более она в него всматривалась, чем 
больше вслушивалась* в его речи, тем сильнее становилось в ней 
чувство доверия к нему, именно {доверия.. Этот спокойный, не то 
чтобы неуклюжий и тяжеловатый человек не только не мог 
облгать или прихвастнуть: на него можно было положиться, как 
на каменную стену... Он не выдаст; мало того: он поймет и под¬ 
держит. Марианне казалось даже, что не в ней одной, что во 
всех нрисутсгвова^шх^дицах Соломин возбуждал подобное 
чувство...» («Новь», ч. II, стр. .<480). Почти подобное же впе- 
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чагление производил и Волгин на Ольгу. «Он говорил, смеялся, 
смотрел не так, как другие, и к нему тоже чувствовалось не то, 
что к другим... Вообще, в манере, в тоне голоса, в каждом его 
движении била в глаза та неподдельная, редко встречающаяся 
оригинальность, которая ярко окрашивает человека и заставляет 
его сразу (Соломина и Суровцева не сразу, вот и вся разница) 
выделяться из толпы...» («Дело», сентябрь, «Бешеная Лощина», 
стр. 219). 

IX 

Поразительное сходство трех названных героев, сходство, 
простирающееся иногда на самые мелкие, детальные характери¬ 
стические черты их деятельности (пусть читатель сравнит, наяр., 
отношение Соломина к «своей правой руке», рабочему Павлу, 
и отношение Волгина тоже к «своей правой руке» и тоже к ра¬ 
бочему, Кондратию Михайлову), ясно показывает, что герои эти 
не «самопроизвольно измышлены» досужею фантазиею романи¬ 
стов, что они живые, действительные люди. Но откуда же - они 
явились у нас? Какие жизненные условия вызвали их на свет 
божий? Где нужно искать гаізоп сГёіге их существования? Их 
физиономия, их практическая деятельность так странно, так 
резко, повидимому, противоречит всей окружающей их обста¬ 
новке, всем нашим установившимся представлениям о характере 
«русского человека» вообще и русского «интеллигентного че¬ 
ловека» в частности! Откуда взялись у них это спокойствие, 
эта самоуверенность, эта практическая расчетливость, наконец, 
эта энергия и деловитость? Судя по внешности, они гораздо 
более смахивают на чистокровных английских джентльменов, на 
предприимчивых американцев, одним словом, на «героев» 
Смайльса, чем >на благодушно-ленивых обитателей родимых 
«Шишей», «Бешеных Лощин» и т, п. И как это так: русский 
«интеллигентный человек», прирожденный резонер, вечно заня¬ 
тый самопоеданием, тихий, робкий, нерешительный, постоянно 
«трепещущий», ноющий и брюзжащий, привыкший все делать 
«спустя рукава» и никогда ничего порядком не знающий, вдруг, 
точно по волшебному жезлу, обратился в надежную «каменную 
стену», в практического общественного деятеля, в «героя труда», 
в замечательного специалиста, «способного всякого англичанина 
за пояс заткнуть»? Каким образом его болящая «неуравнове¬ 
шенная душа», повидимому, ни с того, ни с сего, пришла в долж¬ 
ное «равновесие»? 

Г. Тургенев (а раньше его, если не ошибаемся, г-жа Смир¬ 
нова в своем |романе «Соль земли» 70 ) пытается об'яснить это 
удивительное явление «мужицким происхо^кдениеім» своего ге¬ 
роя. Вышел, мол, из -народа, оттого и не страдает «барскими 
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недугами». Автор «Нови» вообще, как кажется, большой по¬ 
клонник теории родового начала 71 ; он все старается свести 
к этому излюбленному коньку знаменитого московского исто¬ 
риографа. Однако, в данном случае подобное об’яснение едва ли 
что-нибудь может об’яснить. Во-первых, чисто-народная, черно- 
рабочая «среда» не производит Соломиных непосредственно, по 
той простой причине, что «специальные знания», вырабатываю¬ 
щие этих многодумных и деловитых мужей, для нее и в наше 
время почти так же мало доступны, как и во времена, Ломоно¬ 
сова. Солоімины-мужики, прежде, чем им сделаться Соломи¬ 
ными-техниками, агрономами, механиками и т. п., .должны прой¬ 
ти, так сказать, через горнило некоторой другой, посредствую¬ 
щей среды, стоящей как раз между средою чисто-народной и 
средой чисто-интеллигентной. Вспомним, что смирновский Чер¬ 
нец был сын богатого кулака-бургомистра, а тургеневский Со¬ 
ломин — сын дьячка. Во-вторых, «чисто-народная среда» обста¬ 
влена такими условиями, среди которых с большим удобством 
могут размножаться и благоденствовать господа Дергуновы 
(см. «Благонаімерные речи» Щедрина) и им подобные кулаки- 
мироеды, но которые весьма мало благоприятствуют развитию 
соломинского типа. 

Мы знаем уже, что существенною чертой этого типа слу¬ 
жит (по крайней мере, по мнению наших беллетристов) гармо¬ 
ническое равновесие души. Но разве для установления подоб¬ 
ного равновесия в чисто-народной среде имеется более мате¬ 
риалов, чем в среде не чисто-народной, чем в среде интелли¬ 
гентной? Нежданов только понюхать успел деревню, да и тот 
заметил, что «лишние люди», «Гамлеты» не составляют исклю¬ 
чительного достояния городской интеллигенции. «Представь се¬ 
бе, — пишет он своему другу, — такие «лишние» люди попа¬ 
даются между крестьянами, конечно, с особым оттенком» 
(«Новь», ч. II, стр. 520). 

Нет, какую бы среду вы ни взяли, вы никогда не найдете 
условий, благоприятных для уравновешения нашей души, йигде 
не встретите почвы, способной вырастить такие чужестранные, 
заморские растения, какими являются, — с первого, по крайней 
мере, взгляда, — наши фалеевские механики, шишовские и бе- 
шено-лощинские агрономы. Мы говорим — с первого взгляда, 
но ведь первый взгляд не всегда бывает верным взглядом. Кто 
знает, под вылощенною, европейским лаком потертою оболоч¬ 
кою этих «оригинальных людей», этих «суровцевских Гарибаль¬ 
ди», этих представителей «настоящей нови», образцовых хозяев, 
гуманно-либеральных общественных деятелей не скрывается 
ли нечто совсем другое, совсем не новое и не оригинальное, 
а, напротив, весьма ординарное, заурядное, может быть, даже 
пошлое? Мы видели до сих пор лишь казовую, так сказать, ли- 



цевую сторону их душевного равновесия. 1 Іосмотрим теперь на 
ее обратную сторону, на ее подкладку. 

Для этого проанализируем сперва их отношения к окру¬ 
жающим их лицам, к явлениям окружающей их жизни. 

Начнем с образа, наименее ясно обрисованного, с хитро-, 
умного механика Соломина. 

Внутренняя сущность его характера с иоразителыіостыо и, 
быть может, даже чересчур уже грубою рельефностью опреде¬ 
ляется, с одной стороны, его деятельностью чіа фалеевской 
фабрике, с другой — его отношениями к неждайовской компании. 
О своем хозяине Соломин выражается таким образом: «Ничего. 
Тряпки не сосет. Из новых. Вежлив очень и рукавички носит, 
а /глаз всюду запускает, не хуже старого. Сам шкуру дерет, а 
сам приговаривает:. «Повернитесь-ка на этот бочок, сделайте' 
одолжение; тут еще есть живое местечко. Надо его иообчис- 
тить!» Ну, да со мной он шелковый, я ему 'нужен» (ч. И, 
стр. 501). Он ему нужен! Для чего же он ему нужен? Мог 
ли Соломин этого не знать, мог ли он даже в этом сомневать¬ 
ся? Конечно, могут быть разные взгляды на вещи, и, по всей 
вероятности, большинство образованных людей не. найдет 
в фалеевской теории «вежливого обдирания» ничего предосу¬ 
дительного, ничего такого, что бы шло вразрез с общепри¬ 
знанными законами политической экономии. И, разумеется, 
если бы человек этого «большинства» предложил Фалееву 
свои услуги, свои знания и способности для практического 
осуществления его теории, никто не имел бы права упрекать 
его за это в нравственной распущенности, в отступничестве от 
своих идеалов и т. п. Напротив, он поступил бы вполне со¬ 
образно со своими убеждениями, и совесть его была бы по¬ 
койна. Но ведь Соломин находился в другом положении: он 
не одобрял Фалеева, и не одобрял именно за его теорию; 
однако это нисколько не помешало ему сделаться правою ру¬ 
кою своего хозяина, «нужным человеком», до такой степени * 
нужным, что хозяин «хвост перед ним прижимал». 

Неужели это могло бы случиться, если бы деятельность 
управляющего не совпадала с главным положением фалеевской 
теории? Очевидно, что в основе этой деятельности лежала 
мудрая поговорка о волках и овцах. Очень может быть, что 
с утилитарно-практической точки зрения эта пословица «вполне 
сообразна с обстоятельствами»; очень может быть, что 
«волчья теория», проводимая в жизнь господином Соломиным, 
вредит интересам «овец» в несравненно меньшей степени, чем 
если бы ее стал проводить непосредственно сам господин 
Фалеев. Но мы оставляем эту точку зрения в стороне; мы 
смотрим на деятельность . хитроумного механика с точки 
зрения чисто-нравственной. Честно ли, нравственно ли он по- 
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ступает, с одной стороны, относясь к Фалееву так^ как он 
относится (опять повторяем: правильно или неправильно было 
его отношение, втого вопроса мы здесь не касаемся), а с 
другой, отдавая себя в его полное распоряжение? Вы скажете, 
что если с возвышенной нравственной точки зрения его по¬ 
ступок и не может казаться особенно честным, то, во всяком 
случае, в нем нет и ничего особенно предосудительного: так 
все поступают. Совершенно верно: так все, или почти все, по¬ 
ступают, поступают с незапамятных времен и, вероятно, долго 
еще будут поступать. Но именно потому-то, что подобный об¬ 
раз действий всегда и везде практикуется и практиковался, мы 
и не можем видеть в нем ничего «нового». Мы спрашиваем 
вас, какое право имеют люди, поступающие совершенно так, 
как поступали их отцы и деды, какое право имеют они назы¬ 
ваться людьми будущего? Мы согласны, что это, действи¬ 
тельно, люди «хитрые», люди «простые», т. е. заурядные, но 
ведь нельзя же не видеть, что основной принцип их деятель¬ 
ности решительно ничем не отличается от основного принципа 
господ Сипягиных, Та же двуличность, то же хамелеонство, то 
же «хитрое» лавирование между Сциллою и Харибдою, инте¬ 
ресами волков, с одной стороны, и овец — с другой. Правда, 
сфера деятельности несколько иная, но в этом и вся разница. 
Господа Сипягины, как и господа Соломины, очень хорошо 
знают, что «ласковое теля двух маток сосет», и они стараются 
быть ласковы со всеми. Сипягин, яапр., либеральничает с 
Неждановым и в то же время амикодюнствует с Калломейцевым. 
Соломин точно так же: честно и ревностно служа интересам 
Фалеева, состоит в интимнейших отношениях с людьми, только 
и мечтающими, как бы поскорее да половчее подкопаться под 
эти интересы. Сипягин говорит очень либеральные речи о 
необходимости «служения народу», а в душе он смеется над 
этим «служением» и не верит ни одному слову своего либе¬ 
рального ргоЬззіоп сіе ?оі. Соломин идет еще дальше: он не 
только поощряет словами, он непрочь при случае оказать и 
фактическую помощь тому, во что не верит, над чем смеется... 
Что может быть возмутительнее и безнравственнее, с какой 
хотите точки зрения, его отношений к «таинственному» Васи¬ 
лию Николаевичу, к Нежданову и его приятелям? Эти наив¬ 
ные люди считали его «своим» и, подобно Фалееву, видели в 
нем «нужного человека». Он поддерживал их иллюзию, он им 
ни в чем не противоречил, находился с ними в самых друже¬ 
ских отношениях, получал от них различные «приказы», выра¬ 
жал, повидимому, свое полное сочувствие их предприятиям, 
а.. % сам думал про себя : «вот дураки-то! вот глупость-то за¬ 
теяли!..» Он, говорит Тургенев, не мешал им попытаться «до¬ 
делать эту «глупость» до конца и посматривал на них не 
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падали, а сбоку» (ч. I, стр. 92). Поступал он так, по обяске- 
нито того же Тургенева, «потому, что не желал навязывать свое 
мнение другим» (іЬ.) . «Навязывать свое мнение другим» — 
как это мило! Представьте себе, я вижу дурака (а таковы я 
были, по понятиям Соломина, Василии Николаевичи, Нежда¬ 
новы и другие), который, вообразив себе, что «лбом стену 
можно прошибить», начинает колотиться головою о камни; 
ему уже удалось проломить себе череп, по его лицу струится 
кровь, а я стою себе да спокойно посматриваю. «Что же, пус¬ 
кай пытается; зачем стану я ему навязывать свое мнение!» 
Как івы меня назовете? Еслиі вы не назовете меня подлецом, 
то я должен буду составить себе весьма нелестное мнение о 
вашей собственной нравственности. 

Но Соломин поступал еще хуже. Тургенев говорит не¬ 
правду, уверяя нас, будто Соломин ограничивался лишь тем* 
что «не мешал», будто он «только слушал... потому что отчего 
не послушать и даже поучиться, если так придется»... будто 
он «держался в стороне, не как хитрец и виляка, а как малый 
со смыслом, который не хочет даром губить ни себя, ни дру¬ 
гих»... Себя-то он, действительно, губить не хотел, но до дру¬ 
гих, до тех, которыми он не имел никакой личной выгоды 
дорожить, до них ему іне было ни малейшего дела. Разве -он 
только не мешал Маркелову и Нежданову? Разве он не потвор¬ 
ствовал их планам? Разве он не отнесся сочувственно к наме¬ 
рению Нежданова и Марианны скрыться от Сипягиных? 
Разве он не принял активного участия в осуществлении этейго 
намерения? Разве он не скрыл у себя беглецов, разве он не 
благословил Нежданова «итти в народ»? Он не хотел, говорите 
вы, «навязывать другим свое мнение». Прекрасно. Но отчего же 
он не держался этого правила во всех других случаях? Отчего 
он отступил от него, когда Марианна хотела «итти в народ», от- 
чего он, не препятствуя Нежданову пропагандировать «преврат¬ 
ные идеи» в окрестных селах, строго-настрого воспретил ему за¬ 
ниматься подобной пропагандой на фабрике купца Фалеева? От¬ 
чего? Да оттого, что тут был замешан его личный интерес, его 
личная выгода. Он боялся, как бы необдуманные выходки «прия¬ 
теля» не расстроили его добрых отношений с его хозяином. Оя 
не хотел пустить Марианну «в народ», потому что был влюб¬ 
лен в нее и опасался за ее безопасность. 

Совершенно так же действовал и Сипягин. Он весьма бла- * 
госклонно относился к «либеральному образу мыслей» Неждано¬ 
ва; он даже старался соперничать с ним по части либерализма; 
он вверил ему воспитание своего единственного сына и наследни¬ 
ка; но чуть он заметил, что обласканный им учитель посягает ^а 
его семейные интересы, он самым бесцеремонным образом указал 
ему на дверь. Точно так же и даже еще хуже поступил он с Ма- 
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рианною. Он «не мешал» ей иеповедывать какие ей было угодно 
воззрения, лишь бы только они не компрометировали репутации 
его дома. Повидимому, он даже любил ее, принимал теплое 
участие в ее судьбе, и однако же он самым торжественным об¬ 
разом отрекся от нее, чуть только ему показалось, что она 
своим поведением может навлечь некоторую тень на его ис¬ 
пытанную благонамеренность. Пока ему предстівлялось возмож¬ 
ным извлечь из Соломина некоторую выгоду, он готов был 
стать с ним на самую дружескую ногу: он во всем с ним согла¬ 
шался, во всем ему поддакивал и нисколько не опасался его 
«вредных идей»; он только и мечтал о том, как бы сманить его 
с «купеческой фабрики» и вверить ему свою собственную. 
«Что же,—оправдывался он,—я уважаю свободу чужих мне¬ 
ний, я не считаю себя в праве навязывать каждому встречному 
и поперечному своего образа мыслей! Конечно, есть известная 
граница, но, во всяком случае, знаете, из «столкновения мнений 
родится истина»!..» (последнюю фразу гг. Сипягины произносят 
обыкновенно по-французски). Известная граница у них, как и 
у Соломиных, всегда и на всех 'пунктах совпадает с границею 
их личных, узко-эгоистических интересов. Сипягины знают это 
очень хорошо, в минуту откровенности они даже открыто это 
высказывают. Но Соломины на этот счет гораздо их хитрее; 
впрочем, их хитрость совсем бессознательная; это скорее наивная 
простота. Они убеждены, что всегда действуют совершенно бес¬ 
корыстно, что мысль о личной выгоде не играет в их жизни ни¬ 
какой существенной "роли, они убеждены в своей честности и 
нравственной непорочности. Это убеждение гарантирует их ду¬ 
шевное спокойствие и освобождает их от тех несносных и без¬ 
отчетных упреков совести, от которых, увы! не всегда бывают 
свободны даже и гг. Сипягины. 

Но каким образом могло сложиться в их уме подобное убе¬ 
ждение, или, лучше сказать, какими внутренними психическими 
мотивами оно обусловливается? 

Это наім об'яснят г. Волгин и г. Суровцев. 

X 

Итак, -.всмотримся повнимательнее в нравственные черты 
Волгина и Суровцева—этих двойников^ Соломина. 

Волгин и Суровцев относятся к людям и к явлениям окру¬ 
жающей их жизни совершенно так же, как и Соломин. Правда, 
ни один из них не сталкивается с теми общественными элемен¬ 
тами, с которыми сталкивается последний; но дело не в этом; 
нам важно знать не отношения их к Неждановым в частности, 
а их отношения к окружающим их людям вообще. 

Характеристическою чертою отношений Соломина к окру¬ 
жавшим его людям, к их идеалам и стремлениям является какой- 
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то себялюбивый и самодовольный индифферентизм. «Пусть они 
там себе хлопочут и разбивают себе лбы об стену, — рассуждал 
он про себя,— мне нет до них никакого дела. Я непрочь, ради 
любопытства, и послушать их и посоветовать им, а где можно и 
услужить им,— отчего же и не послушать их? — но принимать 
близко к сердцу их интересы, соединять свою судьбу с их судь¬ 
бою, нет, слуга покорный, такой глупости я никогда не сделаю. 
Ведь, в сущности, вся-то их деятельность яйца выеденного не 
стоит. Один я стою на торной и безопасной дорожке, один я де¬ 
лаю настоящее дело»... И он весь, с головою и ногами, влезает в 
это дело, и вне его не видит ничего достойного серьезного вни¬ 
мания, серьезного участия. Точно так же и Волгин. Как для пер¬ 
вого разумное устройство фабричного хозяйства и поднятие 
уровня нравственного и умственного развития фабричного люда 
служит главною, наиболее существенною и непосредственною 
целью его деятельности, так для второго такою же целью явля¬ 
ется разумное устройство сельского хозяйства и поднятие уров¬ 
ня нравственного и умственного развития сельского люда. Могли 
лиі они не то что осуществить, а хоть отчасти приблизить осуще¬ 
ствление своей цели, работая в качестве управляющих один на 
фабрике купца Фалеева, другой в имении графа Борсаля,— этот 
вопрос, повидимсмму, никогда даже и не возникал в их уме. 
И если бы кто-нибудь предложил им его, то они, по всей веро¬ 
ятности, даже и толковать о нем не захотели бы. «Да и чего 
тут толковать? — сказали бы они скептику, — ну, пусть мы и не 
бог знает какую пользу приносим, да ведь мы за большим и не 
гонимся! Мы держимся того правила, что лучше хоть что-нибудь 
делать, чем ничего не делать или делать только глупости. А что 
мы, действительно, хоть что-нибудь делаем, то это подтвержда¬ 
ется фактами: Фалеев получает с завода больше, чем получал 
прежде, и в то же время и рабочие довольны управляющим; у 
них не было прежде школ и больниц, а теперь есть. Мало того: 
прежде они никак не могли бы додуматься до мысли устроить 
свой завод, а вот, благодаря нам, додумались и устроили. 
«Бешеная Лощина» никакого дохода не приносила своему преж¬ 
нему владельцу, а мы сделали ее одним из доходнейших имений 
графа Борсаля: прежде не было в ней ни школ, ни больниц, а 
мы их устроили. До нас крестьяне «Бешеной Лощины» жили на 
голом песке, «по две, по три семьи в одной избушке, лошадь одна 
на три двора была, шубы не было, сапогов и знать не знали», 
а вот как поступили мы, они обстроились, и шубы, и сапоги, и 
лошадей себе завели; *мы им «колодцы вырыли, плотину устро¬ 
или, водяную мельницу поставили», и сами они говорят: «теперь 
бы нам жить только да радоваться!»... 

Разве все это не деятельность? Разве это не осязательные 
и реальные плоды ее? Еще бы! Что тут может сказать недовер- 
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чивый скептик? Конечно, он может сказать, что эти плоды еше 
не особенно важны в общем процессе экономической жизни на¬ 
рода й что вообоажать, будто они могут оказать на нее какое- 
нибудь ощутительное влияние — так же странно, как странно ду¬ 
мать вычерпать море деревянной ложкой. Но наших Соломиных, 
Волгиных, Суровцевых нельзя смутить подобными сомнениями. 
«Что же такое? — скажут они,— ну, положим, мы хотим вычер¬ 
пать море деревянной ложкой; но что же прикажете делать, ес¬ 
ли других, более действительных черпательных орудий ни в на¬ 
шем, ни в вашем распоряжении не имеется? Капля по капле, лож¬ 
ка по ложке, —глядишь, что-нибудь, да когда-нибудь и выйдет». 
«Сегодня, — рассуждает Соломин, — одну какую-нибудь Лу¬ 
керью чему-нибудь добоому научите, а недели через две или 
три — другую» и т. д. Конечно, Лукерий целые миллионы, всех 
не переучишь, да и не нужно; с нас довольно и того, что мы 
«духовными глазами» можем провидеть, что когда-нибудь, может 
быть, наши идеалы и осуществятся («Новь», ч. II, стр. 524). 
«Духовные очи» рисуют им светлые картины, успокоительно дей¬ 
ствующие на их душу, и они убеждены, что в созеоиании этих 
картин заключается самый «твердый и естественный взгляд 
на вещи». «Тайна нашего спокойствия, — говорят они в «Чер¬ 
ноземных полях», — твердый, естественный взгляд на вещи; 
можете обзывать этот взгляд эпикурейским, оптимистиче¬ 
ским, если хотите, олимпийским и каким вам угодно; в нем, 
действительно, есть много эпикурейского, только не в пош¬ 
лом смысле, а в возвышенном, философском смысле, какой 
придавали этому направлению его основатели. Да, повто¬ 
ряем вам, мы тверды и спокойны, как Юпитер на своем 
Олимпе. Каульбах изобразил его отлично в своем «Веке 
Гомера». Непоколебимая, невозмутимая, властительная мощь! 
Мы знаем, что мир полон несовершенств и что смысл мировой 
жизни есть развитие всех своих сил, всех потенций, говоря языком 
школы. Если бы не над чем было биться, работать, незачем было 
бы и существовать. Совершенное—значит законченное, а закон¬ 
ченное—значит переставшее развиваться, жить. Из-за чего же 
нам возмущаться тем, что мир живет и растет, что человечество 
совершенствуется и развивается!..» «Жадность в нравственных 
требованиях, положим, не грех, но она делается вредным за¬ 
блуждением, если обращается в источник страдания, раздраже¬ 
ния, недовольств. В итоге она лишает общество полезной помор¬ 
щи множества людей. Здравое настроение предохранило бы их 
от несправедливости к людям, от несправедливости к самим се¬ 
бе. Мало ли таких нравственных натур, которые бесплодно со¬ 
жгли себя этими болезненно-преувеличенными взглядами? Мало 
ли других, которые пришли в.отчаяние от мнимой непосильностц 
их и мнимой безнадежности общественной задачи? Все это не- 



правда. Все обстоит благополучно, все идет своим естественным 
путем, если судить мир, как реальное существование во времени 
и 'Пространстве, а не как баснословные сады сладкогласных 
гесперид в «Феогонии» Гезиода. Укротите немножко ваше само¬ 
мнение; вы не Прометей и не Девкалион. Вы не обратите камней 
в людей. Вы один человек, и в этом вся тайна». Не думайте, 
однако, что мы проповедуем теорию доктора Панглосса: все 
идет к лучшему в лучшем из миров. О, нет, мы не фантазеры! 
Скверного много, очень «много; и скверное для нас, как и для 
вас, очень скверно, мы его не терпим, и, может быть, не тер¬ 
пим) более многих других. Но мы считаем его естественным, не¬ 
избежным, в порядке вещей. Оно для нас так же законно, как 
законна борьба против него». 

Такова философия людей этого типа. Она очень замечатель¬ 
на, — замечательна в том именно смысле, что весьма наглядно 
обгоняет нам и их платоническое отношение к отвлеченным иде¬ 
алам и их индифферентное отношение к окружающим их людям. 
Фалеевы, Борсали, Овчинниковы, Протасьевы и т. п., с одной 
стороны; Зыковы, Острѳдумовы, Маркеловы и т. п.— с дру¬ 
гой— все это «явления вполне законные», «неизбежные», «необ¬ 
ходимые», а потому раздражаться и волноваться по поводу их 
так же смешно и наивно, как возмущаться и волноваться по по¬ 
воду дождя, засухи, наводнения и т. н. Мы можем их изучать, 
«смотреть на них не издалека, а сбоку» (как говорит Соломин), 
ограждать себя от их вредной деятельности (как это, например, 
делал тот же Соломин по отношению к Нежданову), при) случае, ! 
сходиться с ними, где нужно, ими пользоваться, но все-таки ме¬ 
жду ними и нами нет и никогда не может быть ничего общего.» ) 
Они сами по себе, а мы — сами по себе. Фалеевы, Сниягины, 
Овчинниковы и т. п. поступают «вполне сообразно с обстоятель¬ 
ствами, в которых находятся», и мы не виним их за это. Зыко¬ 
вы, Остродумовы, Маркеловы одержимы «жадностью в нрав¬ 
ственных требованиях»; упрекать их за это нельзя, хотя и прихо- I 
дится сожалеть об их заблуждениях. 

Впрочем, не ко всем людям эти практические и благонаме¬ 
ренные дельцы «только приглядываются», не ко всем относятся 
они с олимпийским равнодушием. При случае, особенно когда де¬ 
ло идет суб’екте, в судьбе которого они лично заинтересованы, 
они ^непрочь принять живое участие и заняться применением 
своей мудрой теории об осушении: моря деревянною ложкою. Но 
так как они понимают, что в сети этой теории могут быть улов¬ 
лены только очень юные и неопытные создания, то об ектами 
для своей пропаганды они выбирают обыкновенно кисейных ба¬ 
рышень с «возвышенными стремлениями» и с очень ограничен¬ 
ным интеллектом. Мы видели уже, как Соломин старался от¬ 
влечь Марианну от опасного пути перспективою «обучения Ау- 








керий» и «расчесывания волос шелудивым мальчикам». Совер¬ 
шенно так іже относился Волгин к влюбленным в него Ольге Ни¬ 
коновой и Марье Павловне Климовой; совершенно так же отно¬ 
сится и Суровцев к своей Наде» Все эти барышни, как ни раз¬ 
личны были их характеры, их умственное и нравственное разви¬ 
тие, имели одну общую черту: всё они, по тем или другим побуж¬ 
дениям, относились отрицательно к окружавшей их обстановке, 
они чувствовали какую-то почти бессознательную потребность 
выйти из нее, выйти из той тесной сферы деятельности, в кото¬ 
рую втолкнула их жизнь. Каждая из них с большею или мень¬ 
шею искренностью желала или, по крайней мере, выражала сво¬ 
ему возлюбленному желание чем-нибудь и как-нибудь послужить 
на пользу человечества, на пользу «меньшой братии»... Ольга 
Никонова (наименее искренняя, наиболее испорченная, но в то 
же воемя и наиболее умная из них) так говорила предмету своей 
страсти: «Ведь я чувствую, что я могу сделать больше, чем 
я делаю (и это она говорила совершенно искренно и справедли¬ 
во), что я стою больше, чем меня ценят, что я молода, что мои 
стремления свежи, хоооши. честны (тѵт она кончила дѵнюй. по 
словам автооа, но ведь не мог же этого знать Волгин)... И что 
же? Индифферентизм повсюду, индифферентизм со стороны на¬ 
чальства, со стороны родителей, со стороны общества»... «Но те¬ 
перь, Юрий Николаевич, во мне снова пробуждается источник 
жизни, силы мои крепнут, я снова готова на прежний труд, на 
бооьбу (и это она опять-таки говорила поавду). Я увидела лю¬ 
дей занятых, трудящихся для меньшой братии человечества. Я 
хочу тоже присоединиться к этой ассоциации труда, пользы, 
знания»... 

Правда, желания эти возникли у нее под влиянием чисто¬ 
личного побуждения — под влиянием любви к Волгину; таким 
же личным, любовным мотивом обусловливались и стремления 
Марьи Павловны. Марья Павловна, как и Ольга, тоже не удов¬ 
летворялась ни окружавшей ее обстановкой, ни предоставленною 
ей деятельностью. Она страстно хотела учиться и готова была 
проводить целые ночи за чтением книжек, несмотря на строгое 
запрещение мужа, весьма дурно смотревшего на книжные заня¬ 
тия своей супруги. Она сожалела, что родилась «слишком рано», 
потому что, говорила она, «теперь женщина не может выучиться 
всему так хорошо, как мужчина»... На Волгина она смотрела, 
как на высший авторитет во всех отношениях: к нему она обра¬ 
щалась за советами и книжками; его слово было для нее зако¬ 
ном; она подчинялась его влиянию всецело и безусловно. В чем 
заключалось это влияние? Как воспользовал'** он том безгра¬ 
ничным доверием, которое питала к нему Марья Павловна? 
Постарался ли он дать ее уму такую пищу, которая могла бы 
развить и укрепить в нем ее хорошие задатки, ее инстинктивные. 



полубессознательные стремления к более широкой, более разум¬ 
ной деятельности? Ничуть ни бывало. Верный теории «черпа¬ 
ния моря ложкой» и твердо убежденный, что «всякий сверчок 
должен знать свой шесток», Волгин полагал, что скотный двор 
в «Бешеной Лощине» может и должен быть и’теа^м деятель¬ 
ности вісякого разумного существа вообще и Марьи Павловны в 
особенности. Поэтому он и наіпоавил все свои усилия только на 
то, чтобы приурочить влюбленную в него, барыню к потребно¬ 
стям и средствам скотного двора. Сделать из нее «хозяйственную 
экономку и ученую скотницу» — это все, чего он желал. Ему и 
в ум не приходило, что сама «барышня» может пожелать чего- 
нибудь побольше и что роль скотницы может наскучитъ ей так 
же скоро, как и роль «добродетельной супруги» по рецепту 
г. Климова. Он даже и не подозревал, что специальные брошюрки 
по скотоводству, овцевояству и сыроварению, как бы умно и 
толково они ни были написаны, не сделают ее ни на волос ни 
умнее, ни нравственнее, что не этого просила ее душа, не этим 
может быть удовлетворена пробуждающаяся в человеке потреб¬ 
ность «учиться», что не они, не эти брошюоки. расширяют гори¬ 
зонт его мысли, возвышают его идеалы... Впрочем, с точки зре¬ 
ния «уравновешенной души», широкий горизонт мысли и воз¬ 
вышенные идеалы для практической деятельности — вещь со¬ 
вершенно лишняя; «практические дельцы» и без них могут обхо¬ 
диться с большою для себя выгодою... Однако, по отношению к 
Марье Павловне, эта благоразумная точка зрения оказалась ни¬ 
куда не годною. Деятельность «скотницы» увлекала ее только до 
тех пор, пока она созерцала ее издали и пока рассчитывала, что 
при посредстве «скотного двора» «Бешеной Лощины», она может 
ближе сойтись с предметом ее любви, Волгиным. Но когда рас¬ 
четы эти оказались неосновательными, когда она познакомилась 
на практике со всеми реальными прелестями жизни «экономки», 
она не замедлила разочароваться. «Вот и желание ее исполни¬ 
лось, — говорит автор, — она живет под одною кровлею с Вол¬ 
гиным, имеет определенное занятие, получает хорошее возна¬ 
граждение, может изучать избранную специальность, одним сло¬ 
вом, все, чего только может желать дельная и серьезная жен¬ 
щина (?) — все к ее услугам. Но оказалось, что это не то, со¬ 
всем не то, чего она ожидала...» («Дело», № 12, стр. 116). 
«Опять черный труд, лишенный всякого интереса, опять отчуж¬ 
дение от общей жизни, от общей живой деятельности...» (іЬ.). 
Разумеется, молодой женщине ничего более не остается, как воз¬ 
вратиться в об’ятия нелюбимого мужа и постараться приспосо¬ 
бить себя к условиям жизни «семейного животного». Конечно, 
там, с этим глупым и ревнивым мужем, ов этой пошлой, могиль¬ 
ной обстановке скверно, гадко. Но ведь и здесь так же скверно 
я оддао, и здесь тот же «черный труд, лишенный всякого инте- 
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реса, то же отчуждение от общей жизни»... Лучше уж там, 
чем здесь; там все-таки свой дом, там хоть кто-нибудь тебя лю¬ 
бит... А все эти «затеи» насчет какой-то «широкой и разумной 
деятельности», желание «учиться» и т. д. — все это глупости, и 
чем скорее о них забудешь, тем лучше. 

Это был самый естественный и логи^ский выход из того 
положения, в которое поставила Марью Павловну практическая 
точка зрения «уравновешенной души», Волгина. 

Совершенно так же отнеслась та же «уравновешенная душа» 
и к стремлениям Ольги. «Вы хотите, — говорил ей иронически 
Волгин, —присоединиться к ассоциации труда, пользы и знания; 
ну, что же, если вас не удовлетворяет деятельность гувернантки 
в доме господ Смирновых, то лучше в’сего вам сделаться сидел¬ 
кою при больнице, под надзором доктора... Но мне кажется, что 
и в качестве гувернантки можно много пользы принести, толь¬ 
ко, разумеется, пристально, не отрываясь, посвятить себя един¬ 
ственно и специально только одному этому делу...» («Дело», 
№ 10, стр. 20). 

Не лучше относится и другая «уравновешенная душа», Су¬ 
ровцев, к идеальным стремлениям своей Нади — симпатичной 
героини «Черноземных полей». Надя не может удовлетвориться 
ролью домашней наседки, чисто-личною^ .жизнью, личным сча¬ 
стием. «Мы ведь будем думать не об одной своей любви, не о 
самих себе?—приставала Надя к своему возлюбленному, — мы 
много будем думать о крестьянах, о бедных, о разных делах. 
Ты будешь работать попрежнему, чтобы везде была справед¬ 
ливость, порядок, чтобы никто не смел притеснять другого». 
«Не знаю сама, отчего я всегда недовольна, когда у меня нет 
какого-нибудь дела для других. Я так часто мучаюсь в душе, 
что бы такое начать делать очень полезное, самое полезное, ка¬ 
кое только на свете есть. Мне кажется, для такого дела я забы¬ 
ла бы все, я 6>ы вся отдалась ему и была бы бесконечно, счаст¬ 
лива. Ты не поверишь, Анатолий, что для меня значит делать 
добро другим. Я тогда гораздо добрее сама к себе. И весь мир, 
все люди кажутся мне гораздо лучше/ Но я совершенно не знаю, 
что собственно должна я делать. Может быть, то, что я делаю, 
вовсе не нужно; может бытъ, есть вещи гораздо нужнее. А на¬ 
учить меня некому. Я знаю, что ты можешь научить этому. И ты 
уж' верно выдумал что-нибудь такое, лучше чего и на свете нет...» 
(«Дело», 1877, № 2, стр. 6). 

— «Я вот что выдумал, Надя. Нас мало, н мы сами люди 
маленькие. Возьмемся же за маленькое, что нам по плечу».— 
«Отчего ж не за большое? Кто ж большое-то будет делать?» — 
огорошивает его Надя, немножко разочарованная молчалински- 
ми теориями своего возлюбленного. — «По-моему, — резонно 
замечает она, 1 — нужно быть смелее. Смелому бог помогает!» 



Но «уравновешенные души» не любят таких пословиц. Делать 
«большое дело», «самое полезное, какое только на свете есть»,—• 
это на их языке значит — «раскидываться по всем четырем 
ветрам или потрясать скалы рукаіми». — «Гораздо разумнее,— 
успокаивает Суровцев свою возлюбленную, — гораздо разумнее 
сосредоточиться на одном, что нам под силу... как, например, 
поднять на свои плечи судьбу одной какой-нибудь деревушки, 
ну хоть Пересухи». «Положим, — философствует он далее, — 
это не 'бог знает какое большое дело... но... если каждый из нас, 
более счастливых и более сильных, сделает пользу хоть какой- 
нибудь сотне обделенных судьбою, сделает хоть что-нибудь на 
пользу других, то в результате выйдет не мало». Одним словом, 
теория «понемножку и полегоньку» приводит к следующему вы¬ 
воду: я сотню ложек вычерпаю, другой сотню вычерпает, гля¬ 
дишь, воды-то в море и поубавится. Наде,*как и Марианне, как 
Марье Павловне, — перспектива 'болтать в море Ложкой ни¬ 
сколько не кажется бесполезной. «А, может быть, — думали 
они, — мы море-то и вычерпаем, если наши возлюбленные гово¬ 
рят, что это возможно, если они сами будут черпать вместе 
с нами». И пока они с возлюбленными будут черпать одной лож¬ 
кой. они, вероятно, никогда не разочаруются в великой пользе 
и разумности своего занятия. Но стоит только возлюбленному 
отойти от ложки, предоставив «даме сердца» заниматься черпа¬ 
нием самостоятельно и в полном уединении, «дама сердца» 
мгновенно проникнется сознанием бесполезности и пошлости 
своих занятий; ею овладеет окука, недовольство собою и даже 
отчаяние, доводящее иногда до апатии, а иногда и до... само¬ 
убийства. 

Отчего же это? И кто тут виноват? 

XI 

«Конечно, во всем виноваты эти пустые, неразвитые, ни к 
какому серьезному делу не способные барышни! — в один голос 
решают люди благоразумные, люди практические и солид¬ 
ные.— К услугам Марьи Павловны, по словам самого автора, 
было предоставлено все,, что только может пожелать дельная, 
серьезная женщина: и книги по скотоводству, и тирольские 
телки, и сыроваренная печь, — изучай свою специальность, 
сколько душе угодно! Никто тебе не мешает, даже деньги пла¬ 
тят! Чего лучше? Так нет, ей, видите ли, амурничать хочется, 
ей развлечения нужны! Ну не пошлая ли это бабенка!» 

То же самое сказали бы солидные люди и о Наде, и о Ма¬ 
рианне, если бы эти барышни когда-нибудь разочаровались и 
разлюбили своих героев. «Помилуйте, какой им еще нужно было 
деятельности? Им открыта была возможность «возиться с Лу- 
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керьями», «шелудивых мальчиков» расчесывать, ребят учить, 
больных баб домашними средствами лечить, бедным помогать; 
они сами с жадностью ухватились за эту деятельность, они сами 
видели в ней «полезное, самое полезное дело, какое только есть 
на свете», а теперь все это им наскучило, они готовы все бро¬ 
сить, и из-за чего? Из-за того только, что им не с кем амурни¬ 
чать, что будничная, монотонная проза жизни не разнообра¬ 
зится для них никакими любовными интермедиями, что холод¬ 
ный реализм житейской практики не согревается более теплыми 
лучами любви... Ну, скажите, на что же годятся подобные су- 
. щества? Ведь это совсем опростелые, это> самки и ничего более!» 

О, да, конечно, спору нет, что это барышни самые зауряд¬ 
ные и не особенно Это не ^°ооини, да и каких героинь 

могут вырастить господа Коптевы, Сипягины, Борсали и им по¬ 
добные? Обстановку, среди которой развивалась Марианна, мы 
уже знаем: с самой ранней юности она попала в богатый дом 
сановного чиновника, где все дышало подобострастием, прини¬ 
женностью, ложью, лицемерием и чванным бюрократизмом, где 
все было вылощено, подтянуто, прилизано и примазано. В этой 
душной, искусстве иной атмосфере увядала, обесцвечивалась и 
опошлялась всякая честная мысль, всякое искреннее чувство. 
О самостоятельном' развитии, о выработке характера тут не мог¬ 
ло быть и речи... Обстановка Ольги Никоновой была не лучше. 
Ее детство и юность точно так же протекли в богатом, роскош¬ 
ном доме тетки ., только не добродетельно-лицемерной «ма¬ 
донны Сикстинской», а совсем не добродетельной Магдалины 
«сІепштопсГ а» *, содержанки какого-то финансового туза. Содер¬ 
жанка, привязавшаяся к племяннице, отданной ей с пеленок, 
думала сделать из нее со временем то же самое, чем была она 
сама. Она одевала ее как куклу, потом отдала в блестящий 
пансион, а главное,, дома, в общежитии давала, по словам автора, 
«отличные практические уроки». Девочку учили, что вне роско¬ 
ши, нарядов, выездов нет жизни, нет радости, нет спасения? все 
ее дурные инстинкты, ее ребяческое тщеславие, ее эгоизм, на¬ 
клонность к чувственным удовольствиям, своенравие, власто¬ 
любие тщательно холились и развивались. Камелия хорошо 
понимала, что чем порочнее и эгоистичнее будет ее возлюбленная 
воспитанница, тем скорее она себе проложит дорогу «в свет», 
тем легче ей будет уловлять в свои .сети финансовых и всяких 
других тузов. 

Марья Павловна происходила из «благонравного и почтен¬ 
ного семейства мелких уездных чиновников»... Тут, конечно, же 
было и помину о богатстве, роскоши, баловстве и мотовстве. Тут 
все было мизерно, мелко, посредственно и незатеиливо-грубо. 

:і: Полусвета. Ред. 
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Вечно томительная забота о куске насущного хлеба, учитывание 
каждого медного гроша, каждой сальной свечи не оставляло 
родителям много времени для «возник с дочкой, в которой они, 
разумеется, видели только лишний рот. О разумном воспитании, 
даже просто о каком бы то ни было воспитании тут и думать 
было нечего. Монотонно-пошленькая жизнь «благонравных чи¬ 
новников» не могла дать девочке никакого материала ни для 
умственного, ни для нравственного развития, и если бы у «ее и 
были какие-нибудь способности, какая-нибудь энергия, какой- 
нибудь характер —все эти хорошие качества неизбежно должны 
были бы стушеваться, вылинять и огрубеть в этой стоячей воде 
мещанского «благонравия» и чиновничьего смиренномудрия. А за¬ 
тем, чуть только девочка доросла до брачного совершеннолетия, 
ее сейчас же постарались сбыть с рѵк и выдали заімуж за пер¬ 
вого попавшегося женила, тридпатидвѵхлетнего холостяка, прож¬ 
женного чиновника, начавшего свою карьеру с должности пись¬ 
моводителя ѵ посредника и окончившего должностью арендатора 
чужих имений, — человека пронырливого, скупого и в высшей 
степени ограниченного. Молодая жена чувствовала к нему почти 
отвоащение; но это его не смущало: «стерпится-слюбится», рас¬ 
суждал он, и, верный этому принципу, он употреблял все усилия 
своего крошечного ума, чтобы приучить жену к терпению и по¬ 
корности... Его супружеский идеал вполне совпадал с супруже¬ 
ским идеалом юного его боатца, желавшего найти себе «такую 
жену, которая только бы неумела всю свою жизнь мужа ласкать, 
да в глаза ему смотреть, да встречать его, да провожать»... 
Можно себе, представить, каково было положение несчастной 
девушки, попавшей в лапы к подобному супругу, да еще супругу 
ревнивому. Он шпионничал за каждым ее шагом, он дозволял ей 
заниматься только тем, что так или иначе относилось к его лич¬ 
ному комфорту. При малейшем с ее стороны поползновении хоть 
сколько-нибудь расширить коуг своей деятельности, она встре¬ 
чала тупое, бессмысленное, но, тем не менее, весьма действи¬ 
тельное противодействие мѵжа. Муж опасался, чтобы жена его 
не «зачиталась», чтобы книжки и разные неблагонамеренные зна¬ 
комые (вроде Волгина) не довели ее до полного забвения 
супружеских обязанностей. Поэтому он принимал всевозможные 
меры, чтобы оградить ее и от книги, и немилых ему знакомств; 
и когда он заметил, что жена позволяет себе нарушать его за¬ 
прещение и читает книжки по ночам, он стал отбирать у нее 
свечи... стал еще назойливее преследовать ее своим шпионством. 
Не правда-ли, обстановка весьма благоприятная для умственного 
и нравственного развития?.. 

Обстановка Нади Коптевой была несколько иная. Однако, 
в конечном результате, ее влияние едва ли многим могло быть 
лучше и благотворнее влияния обстановок, окружавших Мариан- 
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ну, Ольгу и Марью Павловну. Это была обстановка захолустного 
помещика средней руки, человека добродушного, -прямого, 
искреннего, но с умом весьма ограниченным. Помещик дальше 
губернского города Крутогорска никуда носа не показывал, жил 
по старозаветным правилам, мужиков не прижимал, но и спуску 
«м не давал, хозяйские свои интересы соблюдал во всей строгости 
и вообще представлял из себя тип помещика ни доброго, ни 
злого, ни умного, ни глупого, ни слишком строгого, ни слишком 
слабого, так себе — серединка наполовинку. Занятый целый день 
хозяйскими заботами, а в часы досуга творя, в качестве «миро¬ 
вого», суд и расправу над окрестными обывателями, он, разуме¬ 
ется, не имел ни времени, ни охоты мешаться в воспитание своих 
дочерей.. Дочки были предоставлены сами себе и пользовались 
в родительском доме полнейшею свободою. Родитель ни в чем 
их не стеснял и смотрел им в глаза; он любил их без памяти, 
любила их и дворня и крестьяне. Во всем доіме царствовала 
тишь, гладь да божья благодать. Все, казалось, были довольны 
и счастливы. Доходы с имения получались исправно, хозяйство 
шло как по маслу, материальных лишений никаких не чувство¬ 
валось; внутренняя жизнь текла мирно и спокойно, не волнуемая 
никакими ссорами, не омрачаемая никакими «семейными непри¬ 
ятностями» и «недоразумениями»; внешние отношения к кресть¬ 
янам и окрестным помещикам были самые дружественные и 
миролюбивые. Одним словом, над головами коптевских бары¬ 
шень не висело ни единой тучки, по их дороге не 'попадалось ни 
единой рытвинки, ни единого камешка. Их окружала атмосфера 
любви и довольства, никакие злые чувства не расстраивали их 
пищеварения, никакие «проклятые вопросы» не смущали их 
девственно-непорочного ума. Как и отец, они жили хочти без¬ 
выездно в деревне, знакомых почти не имели, с окрестными 
помещиками дружества не водили и держали себя вообще в сто¬ 
роне от «провинциального света». Дни их проходили, как й у 
большинства захолустных барышень, крайне однообразно, но это 
однообразие нисколько им не надоедало. Они до такой степени 
втянулись в него, что лучшего ничего и не желали. Ели и пили 
всласть, гуляли, сколько их душеньке угодно было, за домашним 
хозяйством присматривали, крестьянских ребятишек учили, 
больных лечили горчицами, да припарками, да липовым цветом 
и другими нехитрыми медикаментами домашней аптеки, иногда 
и книжки почитывали, бренчали на фортепиано, сбирали грибки 
да ягодки и были предовольны своею судьбою. 

Могли ли при подобных условиях, на этой черноземной поч- 
ве помещичьего благодушия и довольства, выработаться сильные 
характеры, активные натуры, способные к упорному труду и к 
настоящей человеческой деятельности? Откуда тут могли явиться 
сколько-нибудь осмысленные интересы жизни и нравственный 



стимул для развития молодых сил и преследования общественных 
целей? Разве ©то был не тот же курятник, среди которого про¬ 
зябали и поныне прозябают Марьи Павловны, невинные дщери 
тех «благонравных чиновников», для которых весь горизонт 
жизни ограничивался, с одной стороны, какой-нибудь казенной 
палатой, а с другой — послеобеденным сном и картежной игрой? 
Вся разница только в том, что от этого курятника не разило 
запахом водки, городской гнили и сырости, спертого воздуха 
удушливых канцелярий, грязных улиц и вонючих дворов; напро¬ 
тив, от него веяло свежим, здоровым воздухом деревни, от него 
пахло лесом, сочным сеном, полем и цветами. Однако, как гоі 
различны эти запахи, но и тот, и другой оказывали в конце кон¬ 
цов на болото своих обитателей почти одинаковое действие: 
парализировали их волю и энергию, обесцвечивали их мысль, 
сковывали ум, предрасполагали их к апатическому прозябанию, 
к вечному сну и покою. 

Таким образом, мы видим, что житейская обстановка наших 
барышень, — барышень, которым волею романистов суждено 
было столкнуться іс «уравновешенными душами», что эта обста¬ 
новка, во-первых, очень мало могла содействовать их умствен¬ 
ному. и нравственному развитию, во-вторых, что она, несмотря 
на все свое кажущееся разнообразие, крайне однообразна по сво¬ 
ему основному, коренному характеру и представляет как бы 
общий заурядный тип тех житейских условий, под влиянием ко¬ 
торых растет или, лучше сказать, прозябает громадное боль¬ 
шинство юношей и юниц нашего среднего класса, нашего ііеіз 
еШ мелкопоместного дворянства и чиновничества. На послед¬ 
нее обстоятельство мы обращаем особенное внимание читателя. 
Надя, Ольга, Марья Павловна (а отчасти даже и Марианна) рос- 
\и и развивались под теми самыми условиями, иод которыми спо- 
кон-веку росли и развивались, растут и развиваются десятки, 
сотни тысяч подобных им Наденек, Машенек, Оленек, Коленек, 
Петенек и т. д. Поэтому на них нельзя смотреть, как на предста¬ 
вителей чего-то нового, на сознательных или бессознательных 
выразителей идей, чувств и желаний того или другого напра¬ 
вления современной жизни, — нет, это самые заурядные люди 
заурядной толпы, той серой, одноцветной толпы, из которой, 
под влиянием различных общественных условий, вырабаты¬ 
ваются типы, характеризующие известное время, известную 
общественную группу (тип «лишних людей», дореформенных и 
послереформенных, тип уравновешенных и неуравновешенных 
душ, тип юных ташкентцев и практических дельцов и т. д., и. 
т. д.), но которая сама по себе типична лишь своею безлич¬ 
ностью. 


* Третье сословие. Прим. ред. / 
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Следовательно, рассматривая отношения «уравновешенных 
душ» к Наденькам, Оленькам и т. п., мы рассматриваем их 
отношение не к представителям той или другой специализирован¬ 
ной общественной труппы (как мы это делали, когда рассматри¬ 
вали их отношения к Фалеевым, Борсалям, представителям капи¬ 
тала, с одной стороны, и фабричным рабочим, представителям 
труда, с другой), не к представителям того или другого харак¬ 
теристического типа молодежи (Нежданову и его приятелям),— 
мы рассматриваем: их отношения к интеллигентной массе 
вообще, к толпе, из которой они сами вышли и среди которой и 
на которую им главным образом и приходится действовать. Эти 
отношения имеют, по нашему мнению, чрезвычайно важное зна¬ 
чение для оценки того влияния, которое могут оказать гг. Со¬ 
ломины, Волгины, Суровцевы на наше общественное развитие, 
а следовательно, и для определения степени их общественной 
полезности. 


ХП 

Толпа правит миром, хотя мир никогда не хочет призна¬ 
вать ее господства над собою. Он не видит его и потому отри¬ 
цает. Он видит лишь то, что над^нею возвышается, что выхо¬ 
дит из ее уровня; он видит отдельные единицы, которые дают 
всему тон, администрируют, судят, командуют, учат, двигают 
вперед науку, накопляют капиталы, изобретают машины и т. д., 
и он говорит: эти люди, эти единицы управляют мною, моя 
судьба в их руках, они — мои гении, мои благодетели, мои вож¬ 
ди! Он подобострастно преклоняется перед ними, он воздвигает 
им монументы и заносит их имена на страницы своей истории. 
И сами эти исторические «единицы», эти общественные «сеятели 
и деятели», вознесенные на пьедестал^ окруженные ореолом 
славы и величия, отуманенные фимиамом, отовсюду им вос¬ 
куряемым, — они сами начинают считать себя истинными воро¬ 
тилами судеб человечества и с высокомерным презрением отно¬ 
ситься к толпе. Толпа, с своей стороны, ослепленная их блеском, 
трепещущая перед кажущейся силою, и не думает протестовать: 
она покорно склоняет перед ними свою голову и со вниманием 
ловит каждое их слово. «Они такие умные, такие энергичные, — 
куда уж мне с ними тягаться!» Ведь она —не более как 
собирательное имя всех заурядных ничтожеств. Какие-нибудь 
Наденьки, Марьи Павловны Климовы и тысячи подобных им 
обитателей разных захолустных курятников, людей без само¬ 
стоятельной мысли и воли, могут ли они оспаривать право на 
первенство у каких-нибудь Сипягиньгх, Соломиных, Волгиных, 
у людей эвласти и знания? О, им это и в ум никогда не придет! 
А почему? Да только потому, что они привыкли смотреть на 
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них снизу вверх, они видят |дни их головы и не замечают, на 
чем стоят их ноги. Не ониРли сами, заурядные люди толпы, 
подставили под ноги этих ку&гйр#в свои головы, и не оттого ли 
последние и каж(утая им/Ѵгакими высокими? 

А между тем* они вышли из толпы, толпа их создала, она 
питает и поддерживает .згпі кумиры; по этому самому они не могут 
быть ни лучше, ни хуже ее^.в них нет ничего, чего бы и в ней 
не было: они — плоть от плоти ее, кость от кости. Между нею и 
ими не существует ни малейшего качественного различия, есть 
различие только^количественное: т^т же ум, те же нравственные 
идеалы, те же*чувства, привычки- и предрасположения, тот же 
характер, те же ѵ ііороки и добродетели, только в несколько боль¬ 
шей количественной пропорции. Следовательно, достоинство 
ума, характера, деятельности, идеалов и стремлений всех этих 
Соломиных, Волгиных, Суровцевых и т д., всегда есть и всегда 
должно быть прямо пропорционально достоинству ума, харак¬ 
тера, деятельности, идеалов и стремлений разных Оленек, На¬ 
денек, Климовых и им подобных заурядных «людей толпы». 
Достоинство же ума, характера, идеалов и стремлений послед¬ 
них зависит, в свою очередь, от условий их домашней и об¬ 
щественной жизни, определяется окружающей их обстановкой. 
Чем человечнее эта обстановка, чем более благоприятствует она 
іих умственному и нравственному развитию, тем, разумеется, 
человечнее будут и сами они, тем шире будет горизонт их 
мысли, тем возвышеннее будут их нравственные идеалы. Итак, 
в конце концов все сводится к той будничной, заурядной обста¬ 
новке, среди которой живет толпа. Определяя характер, идеалы 
и стремления толпы, она в то же время определяет характер, 
идеалы и стремления ее «исторических единиц», ее «сеятелей и 
деятелей», двигателей и заправителей ее судеб. 

«Однако, позвольте, как же это так?—скажет,чего добро¬ 
го, какой-нибудь недогадливый читатель: — ведь с подобною 
теориею мы попадем в заколдованный круг! Если «исторические 4 
единицы» — продукт обстановки, окружающей толпу, если ка¬ 
чественно они ничем от нее не отличаются, и если, наконец, обще¬ 
ственный прогресс обусловливается единственно только улуч¬ 
шением этой данной обстановки, то как возможен прогресс во¬ 
обще? Дурная обстановка будет производить лишь дурных 
деятелей, а дурные деятели не в состоянии будут изменить 
обстановку к лучшему. Не ясно ли это?» 

Не совсем. Всякий яд имеет свое противоядие, и в дурной 
обстановке всегда есть нечто, подкапывающееся под нее. Так, 
напр., обстановка, под влиянием которой жили и росли какие- 
нибудь Ольги Никоновы, Марьи Павловны Климовы, Мариан¬ 
ны, Нади Коптевы и т п., представляет очень мало данных для 
нормального, разумного и всестороннего умственного развития, 
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никаких данных для выработки сильных характеров, широких 
нравственных идеалов. Мы видели, что как, невидимому, ни 
различны те внешние жизненные условия, в которые судьба и 
случай поставили этих маленьких «людей толпы», тем не менее 
их воспитательное, или, выражаясь правильнее, антивоспита¬ 
тельное значение во всех случаях одинаково. 

Идиллическая обстановка коптевского эльдорадо, пожалуй, 
в такой же степени способна обезличить и обесцветить челове¬ 
ка, как и мещански-мелочное, сонное прозябание под кровом 
«благонравной» чиновничьей семьи, как и разгульное «прожига¬ 
ние жизни» в салонах продажных Аспазий «финансовых» и 
иных тузов. 

Но просмотрите же теперь: как ни дурна, как ни мелка эта 
обстановка, а все-таки, несмотря на нее, или, лучше сказать, 
благодаря именно ей, тут есть нечто, способное зародить в 
рердцахз оболваниваемых ею «людей толпы» жгучее чувство 
протеста и неудовлетворенности собой. 

Возьмите Марианну. Ее отец, умный и бойкий человек, 
дослужился было до генеральского чина, жил в довольстве и 
роскоши, но вдруг сорвался, попался в казенной краже и угодил 
в Сибирь. Правда, его простили... вернули, но он не успел 
вновь выкарабкаться и умер в крайней бедности. Вслед за 
отцом умерла и мать; девочка Марианна попала в дом бога¬ 
того родственника, (важного чиновника. Положение ее в этом 
доме было, разумеется, не из самых приятных. Богатые род¬ 
ственники на каждом шагу давали ей понять, что они ее благо¬ 
детели, что она обязана им вечною признательностью, что она 
находится в полной от них зависимости. Ни один человек, как 
бы ни был он неразвит, не примирится скоро и охотно с по¬ 
добною жизнью. Не могла примириться с ней и Марианна. 
«Жить в зависимости, — говорит автор, — было ей тошно; она 
рвалась на волю... Между нею и ее теткою кипела постоянная, 
хотя и скрытая, борьба; она ненавидела в Сипягиной свою не¬ 
вольную притеснительницу». «Она несчастна, горда, самолю¬ 
бива, скрытна, но главное, несчастна», — писал о ней Нежда¬ 
нов своему другу. 

Так же «несчастна, горда, самолюбива, но (главное, не¬ 
счастна» была и Ольга. Детство ее прошло в холе и роскоши, 
но тетка умерла, — умерла без завещания, и 15-летняя де¬ 
вочка, изнеженная, избалованная, с привычками к мотовству и 
тунеядству, внезапно очутилась в совершенно незнакомой ей 
обстановке бедной,'- трудовой, подневольной жизни. Понятно, 
что она не могла примириться со своим положением, она чув¬ 
ствовала себя униженной, оскорбленной, она страстно хотела, 
во что бы то ня стало, какими-то ни было средствами, опять 
выбиться в люди, с бою взятъ у жизни все то, в чем она, по 
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н мнению, так несправедливо ей отказала. Но у нее недоста¬ 
вало ни сил, ни умения для борьбы, — она это чувствовала, и 
сознание собственного бессилия и ничтожества еще более 
обостряло ее страдания, делало ее еще несчастнее. 

Не счастливее ее была и Марья Павловна. Как ни была 
она забита и искалечена сперва крайне тесной и мелкой обста¬ 
новкой «благонравного» чиновничьего семейства, затем грубым, 
(Пошлым деспотизмом глупого мужа, а все-таки этот деспотизм 
невольно, бессознательно вызывал в ней чувство протеста. 
Под влиянием зарождающейся привязанности к Волгину, этот 
в первое время почти инстинктивный протест перешел в от¬ 
крытую борьбу, в явное сопротивление грубой власти. «Она 
вдруг,—рассказывает автор,—бросила все хозяйство и стала 
в доме на ногу совершенно посторонней женщины». Муж бе¬ 
сился, кричал, даже плакал, жена отвечала ему или суровым 
молчанием или колкими упреками. Наконец, доведенная до от¬ 
чаяния его грубостью, шпионством и преследованиями, она ре¬ 
шилась бежать от него. «Я убегу куда-нибудь, — говорила не¬ 
счастная женщина,—мне все равно, в «Бешеную Лощину», в дру¬ 
гое ли какое место; я убегу от мужа, который мне противен, 
с которым сожительство мне невыносимо, которого поступки 
для меня возмутительны». И, нет сомнения, она привела бы это 
намерение в исполнение, если бы сам муж не догадался отпус¬ 
тить ее хотя и на условную, но все-таки на свободу. 

Однако и эта условная свобода, как мы знаем, не дала ей 
счастья!.. 

Совсем в другом положении находилась, повидимому, Надя. 
Жизнь, с пеленок, окружала ее довольством, любовью, тихим, 
спокойным счастьем. На душе у нее было ясно и светло, как 
на душе у непорочного младенца. Однако, как ни идиллична 
была окружавшая ее обстановка, но в этой идиллии было и 
нечто трагическое. Довольной, беззаботной, счастливой Наде 
стоило только переступить порог родительского дома, и она 
сейчас же, помимо собственного даже желания, неизбежно на¬ 
тыкалась на картинки очень невеселенькие и далеко не идил¬ 
лического характера. Она видела кругом себя бедность, нище¬ 
ту и невежество. Вне круга семейной идиллии, жизнь, горькая, 
крестьянская жизнь, являлась ей, по словам автора, «не в фан¬ 
тастических формах, в каких представляется она институткам 
петербургских проспектов, а во всей своей реальной правде. 
Она видела кругом себя зло и сознавала его» («Дело», «Черно* 
земные поля», ч. II, стр. 21). На ее глазах разыгрывались такие 
потрясающие драмы, как напр. драма с Василием, такие страш¬ 
ные народные бедствия, как напр. повальная оспа. На ее гла¬ 
зах сотни тысяч людей умирали от эпидемии и нищеты, уми¬ 
рали «без протеста, без воплей, с тем изумительным равноду* 
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шием, с которым русский человек везде и всегда встречает 
смерть». Рядом с мрачными картинами народного горя, перед 
нею развертывались иные картины-—картины праздной, пустой, 
бессодержательной жизни «шишоівскюс» «сеятелей и дея- 
телеи», их грязные проделки, их пошлые, омерзительные инт¬ 
риги. «О, как гадки, как низки люди!» —— незольно повторяла 
словно сама себе Надя с самым сокрушенным выражением ли* 
ца» («Дело», октябрь 1876, стр. 111). 

«Гадость» и «низость» одних, безысходное горе других, 
окружавшие Надю, невольно вносили диссонанс в светлую 
идиллию ее жизни. Ей некуда было уити от этих впечатлений; 
и сколько бы она ни жмурила глаза, ни затыкала уши, она не 
могла не видеть окружающего ее зла, она не могла не слышать 
вопля больных детей, стона истощенных матерей и жалоб бед¬ 
ного окружавшего ее крестьянства. 

Хаким образом даже сравнительно счастливая обстановка 
коптевских барышень не могла обеспечить им полного душев¬ 
ного спокойствия, не могла дать им полного личного счастья. 
Надя чувствовала, что она может быть счастлива только тогда, 
когда будет иметь возможность «работать над хорошим делом», 
«принести какую-нибудь большую жертву, чтобы сделать для 
людей очень много доброго» («Черноземные поля», «Дело», 
Л2 2, стр. 101). В то же время ее мучилю сознание собственного 
бессилия, «.Я, —- с горечью говорила она,—— ничего не умею и не 
знаю, что нужно дедать» (іЬ.). Но она не хочет помириться с этим 
трудным сознанием. «Неужели я ничего не могу сделать? Не¬ 
ужели удел женщины только трепетать и бездействовать? Нет, я 
не могу с этим примириться. Это слишком оскорбительно. Если 
бы это было действительно так, — лучше уже не жить!» (іЬ., 
стр. 104). Лучше уже не жить, если нельзя ничего сделать для 
облегчения страданий ближнего, если нельзя «работать над хо¬ 
рошим делом»! Это говорит счастливая Надя. Вы видите, она 
говорит почти слово в слово то же самое, что говорит и несчаст¬ 
ный Нежданов. Факт в высшей степени многознаменательный! 
Но что же он доказывает? Он доказывает истину очень триви¬ 
альную, истину, давно уже ставшую «общим местом», попавшую 
даже в детские прописи: нет худа без добра- Иными словами, 
нет такой дурной обстановки (дурной с воспитательно-педагоги¬ 
ческой-точки зрения), которая так или иначе, той или другой 
своею стороною не возбуждала бы в «людях толпы», живущих 
под ее господством, чувства недовольства, протеста, чувства 
горького разочарования и против самих себя, и против всех 
окружающих. Разумеется, степень интенсивности этих чувств у 
различных людей весьма различна; вообще же, в большинстве 
случаев, они крайне недолговечны. Обстановка, возбуждая их, 
сама же их и заглушает; протестанты мало-по-малу примиряются 
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с окружающим их злом, оно перестает возбуждать в них какие 
бы то ни было аффекты, от начинают относиться к нему с пол¬ 
нейшим равнодушием, как к чему-то безусловно необходимому, 
нормальному, неизбежному. «Стерпится—слюбится»,'—говорила 
мудрая пословица, и действительно, для громадного большинства 
«людей толпы» достаточно стерпеться, чтобы и слюбиться. Свя¬ 
тая искра человеческого чувства быстро тухнет среди удушли¬ 
вой атмосферы «темного царства», и «темное царство» снова 
погружается в непроглядный мрак, пока опять там или сям не 
зажжется новая спасительная искорка, быть может, столь же не¬ 
долговечная, как и первая. И только одни эти мимолетные 
искорки согревают и освещают его. Пользуйтесь же ими! Не да¬ 
вайте им потухать! Это пламя — пламя истины и человечности: 
оно пожигает все злое, античеловечное, оно разгоняет мрак и 
указывает людям прямую, открытую дорогу к царству «света и 
добра». 

Но так ли относятся к этим божьим «искоркам» наши «урав¬ 
новешенные души»? Стараются ли они расширить, осмыслить 
полубессознательный протест тех, кто носит этот огонек? Ста¬ 
раются ли они приурочить их полубессознательные, но все же 
человечные стремления к «живому делу», к делу, способному по¬ 
полнить все их существование, расширить горизонт их мысли, 
укрепить и возвысить их нравственный идеал,—одним словом, к 
«делу», способному постоянно и непрерывно -разжигать и разду¬ 
вать теплющуюся в их сердце божию искорку? 

Нет, мы видели, что они поступают как раз наоборот. 

Вспомните цитированные выше диалоги Соломина с Мари¬ 
анною, Суровцева с Надею, вспомните отношения Волгина к 
Марье Павловне. Образ действия наших героев при столкновени¬ 
ях с протестующими «людьми толпы» совершенно одинаков. 
Прежде всего они стараются лишить их протест всякого осмы¬ 
сленного гаі$оп сГёіге. «Совершенное,—убеждают они «людей 
толпы»,—значит законченное, а законченное—значит перестав¬ 
шее развиваться, жить. Из-за чего же возмущаться тем, что мир 
живет и растет, что человечество совершенствуется и разви¬ 
вается?» 

И, в самом деле, чего же тут возмущаться? Против чего 
протестовать? Напротив, следует радоваться и «благодарить». 
Затем они доказывают им, что нет такой деятельности, из кото¬ 
рой нельзя было бы извлечь хоть какой-нибудь общественной 
пользы, и что как бы «ни была ничтожна эта польза в сравне¬ 
нии с громадностью общественных потребностей и задач», сму¬ 
щаться этим нечего; при выборе себе деятельности следует ру* 
ководствоваться не соображениями о ее большей или меньшей 
общественной полезности, а единственно только соображениями 
о ее выгодности и удобстве для самого деятеля. Если условия 
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окружающей вас обстановки делают для вас выгодным и удоб¬ 
ным должность скотницы, эколомки или больничной сиделки,— 
будьте скотницею, экономкою, больничною сиделкою и не же¬ 
лайте и не стремитесь ни к чему другому. Делайте свое дело спо¬ 
койно и с удовольствием, в твердой уверенности, что в конце 
концов все служит ко благу общества. Подражайте ів этом слу¬ 
чае нам, «уравновешенным душам». «Я, например, — рассуждает 
Суровцев, — с спокойным удовольствием служу земству и хо¬ 
зяйничаю в своем имении хто всем правилам науки, хотя вполне 
сознаю, как ничтожна приносимая мною пЬльза 4 сравнении с 
громадностью общественных потребностей и задач. Тайна моего 
спокойствия *— твердый и естественный взгляд на вещи (мы уже 
Еидели выше, в чем собственно заключается твердость и есте¬ 
ственность этого взгляда). Постарайтесь же и вы усвоить его 
себе — и благо вам будет!» 

И протестующие, бедные, наивные, добродушные «люди тол¬ 
пы» верят им на слово и, действительно, стараются усвоить себе 
этот их «твердый, естественный взгляд на вещи». Но дает ли он 
им обещанное благо? 

Усвоив его себе, им, конечно, уже не трудно примириться с 
условиями окружающей их обстановки, не трудно «с спокойным 
удовольствием» приурочить свои силы и свои стремления к ка¬ 
кой хотите крохотной, микроскопически полезной или даже со¬ 
всем бесполезной деятельности. Однако «спокойное удоволь¬ 
ствие» очень скоро испаряется. Чем крохотнее деятельность, к 
которой приурочивает себя человек, чем «ничтожнее приносимая 
ей польза в сравнении с громадностью общественных потребно¬ 
стей и задач», тем менее способна она возбуждать его ум, его 
энергию, возвышать его нравственные идеалы, (расширять гори¬ 
зонты его мысли, захватывать, как говорится, всю его душу. 
Мало-по-малу она начинает надоедать ему, он начинает отно¬ 
ситься к ней чисто-формальным образом. Она не дает ему лич¬ 
ного счастия, и он ищет его вне ее, т. е. вне круга своей обще¬ 
ственной деятельности, следовательно, в сфере личных чувств, 
личных симпатий, личных, чисто-эгоистических потребностей. Не 
вините же после этого Марью Павловну за то, что ей так скоро 
надоела деятельность, рекомендованная ей Волгиным, едва толь¬ 
ко она убедилась, что на любовь последнего ей нечего рассчиты¬ 
вать. Не вините Ольгу за ее эгоизм, не вините ее за ее мелоч¬ 
ность и своекорыстие: ведь ее «развиватели», «предметы ее стра¬ 
сти», люди, которым она вполне и безусловно доверяла, ведь 
они сами не хотели приурочить ее ни к какому «живому делу», 
способному занять ее праздный ум, поднять уровень ее -нравст¬ 
венных идеалов, втянуть ее в сферу высших общественных по¬ 
требностей, заинтересовать ее великими общественными задача¬ 
ми; что же ей более и оставалось делать, как не окунуться с го- 
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левою в мутные воды «личных похотей и страстей»? Не вините 
Марианну, если она, потеряв любоівь Соломина или сама разлю¬ 
бив его, весьма скоро охладеет к его бумагопрядильной фабри¬ 
ке, и к «возне» с Лукерьями, и к «расчесыванию волос шелуди¬ 
вым мальчикам». Может быть, она останется на фабрике, может 
быть, она попрежнему будет возиться с Лукерьями и расчесы¬ 
вать шелудивых мальчиков, но не упрекайте ее, если в ее глазах 
эта деятельность утратит весь свой прежний интерес, если она 
станет относиться к ней чисто-формальным образом, если, «рас¬ 
чесывая мальчиков» и долбя с Лукерьями «оды», она будет ску¬ 
чать и не будет испытывать никакого «спокойного удовольствия». 

Не вините также и Надю, если она, разлюбив «пересухин- 
окого Гарибальди», перестанет видеть нечто особенно привлека¬ 
тельное в отправлении обязанности жены «земского деятеля» и 
местной филантропки, если она станет искать своего счастия 
где-нибудь вне этих обязанностей, быть может, даже с каким- 
нибудь «шишовскиім» Дон-Жуаном. 

Не вините их: если бы они поступили иначе, они поступили 
бы противоестественно. «Выеденное яйцо» не может интересо¬ 
вать ап 5ісЬ ипсі Иг $ісЬ *: если им интересуются, то всегда в 
силу каких-нибудь посторонних ему, побочных соображений. Для 
наших барышень этими «побочными ^соображениями» служит 
личная любовь к людям, питающимся «выеденными яйцами». 

Только ради этой любви они и сами начинают ими питать¬ 
ся и даже находить в них некоторый весьма приятный вкус... 
Прошла любовь, и «выеденное яйцо» теряет для них всякую 
прелесть, и они снова начинают смотреть на него только как на 
«выеденное яйцо». Что может быть этого проще и естественнее? 

Ио отчего же, скажете вы, у «уравновешенных душ» нико¬ 
гда не пропадает интерес к выеденному яйцу, отчего они в со¬ 
стоянии прилепиться к нему всею своею душою, всеми силами 
своего ума и воли, отдаться ему вполне и безусловно? 

Да полно, так ли это? Посмотрим. 


XIII 

Правда, наши «уравновешенные души» убеждены, что вые- 
д+юкое яйцо совсем не выеденное яйцо, а, напротив, нечто в шыг- 
шей степени солидное, питательное и ценное. Однако суб’ектив- 
ное убеждение тут ничего йе значит. Как бы я суб’сктивно ни 
был убежден в важности и полезности какого-нибудь дела, но 
я все-таки не могу отдаться ему вполне и всецело, если оно впол¬ 
не и всецело не отвечает моим внутренним побуждениям, идеа- 


* Само по себе. Ред. 
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лам и стремлениям, если между ним и потребностями моей души 
не существует полной и всесторонней гармонии. В каких же слу¬ 
чаях может установиться эта полная гармония между моим внут¬ 
ренним психическим миром и моею внешнею деятельностью? 

Представьте себе, что человек получил воспитание, хотя и 
весьма солидное, но-крайне исключительное и одностороннее,— 
воспитание, ставящее своей единственною целью развитие в нем 
вкуса к выеденным яйцам; представьте себя далее, что он ро¬ 
дился, рос и осужден постоянно вращаться и действовать в 
среде, до мозга пропитанной теми же исключительными, одно¬ 
сторонними интересами — интересами выеденного яйца. В этом 
случае, конечно, выеденное яйцо будет вполне удовлетворять 
всем его внутренним потребностям, его вкусам, интересам, при¬ 
вычкам, он ухватится за него обеими руками, он отдастся ему 
всецело и бесповоротно. Это ясно, как божий день. 

Но представьте себе теперь другого человека, /родившегося 
и выросшего в среде, стоящей на такой низкой ступени эконо¬ 
мического развития, что она не успела еще выработать себе ни¬ 
каких специальных, исключительных интересов, общих всем ли¬ 
цам, входящим в ее состав. Она живет, спустя рукава, день за 
день, не преследуя никаких ни односторонних, ни разносторон¬ 
них идеалов. Ее духовный мир представляет какой-то странный 
хаос противоречивых стремлений, полубессознательных инстин¬ 
ктов, отрывочных знаний, — хаос, в котором с фантастическою 
причудливостью белое перемешано с черным, красное — с серым, 
умное — с глупым, грубый животный эгоизм— с трогательным 
альтруизмом, дикая жестокость — с добродушным мягкосерде¬ 
чием. Одним словом, это среда без определенного цвета, без 
определенного имени, без определенных и ясно усвоенных идеа¬ 
лов и интересов. Понятно, что человек такой среды не унаследу¬ 
ет от родителей, не всосет с молоком матери никакого специаль¬ 
ного предрасположения ни к какому специальному яйцу, а сле¬ 
довательно, и к выеденному яйцу. Понятно, что и дальнейшее 
его воспитание не разовьет в его душе подобных предрасполо¬ 
жений, так ікаК она по своему основному характеру не может не 
соответствовать господствующему умственному настроению сре¬ 
ды, — настроению, определяющемуся одним словом, — словом 
«хаос». Дети этой среды учатся «понемногу, чему-нибудь и как- 
нибудь». Вследствие этого, они в большинстве случаев оказыва¬ 
ются совершенно неспособными всецело посвятить себя какому- 
нибудь специальному делу. Это не значит, что они не могут быть 
довольно сносными специалистами,— отчего же? Только на свою 
специальность они всегда будут смотреть сбоку, как на некото¬ 
рую служебную обязанность, как на средство заработать себе 
кусок насущного хлеба... Отдаться вполне, безвозвратно какому- 
нибудь делу они могут лишь тогда, когда это дело само по себе 
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представляет о б’активную важность, т. е. ко'гда оно не запечат¬ 
лено характером исключительности, когда оно отвечает разно¬ 
образным потребностям и стремлениям их еще не успевшей спе¬ 
циализироваться души. 

Из какой же среды вышли наши «уравновешенные души»? 
Конечно, не из первой; у нас, благодаря слабому развитию эко¬ 
номического прогресса, не существует еще отчетливо выяснив¬ 
шихся общественных групп, с резко определенными интересами, 
идеалами и стремлениями *. Мы страдаем всем чем угодно, толь¬ 
ко не узкою исключительностью и односторонностью. Средний 
русский человек, как всякий полуцивилизованный человек, пред¬ 
ставляет из себя какую-то рыхлую смесь самых разнообразных 
и нередко совершенно противоположных качеств. Поэтому, в 
большинстве случаев, он оказывается человеком крайне непосле¬ 
довательным и бесхарактерным. Если при некоторых более или 
менее исключительных обстоятельствах он и может увлечься 
до полного самопожертвования, до фанатизма, то, конечно, уже 
не идеею какой-нибудь частной специальности. Вот почему 
Штольцы (гончаровский «положительный герой») и немыслимы 
на нашей почве. Это герои западно-европейской буржуазии, но 
не русского «разночикства». Волгины, Соломины, Суровцевы 
могут быть очень сведущими специалистами, превосходными хо¬ 
зяевами, механиками, техниками, но никогда они не отдадутся 
этой хозяйственно-фабрично-технической деятельности всею 
своею душою, всем своим сердцем, никогда они не будут видеть 
в ней своего 1 жизненного призвания, главную и единственную цель 
своего существования. Они могут любить ее, могут привыкнуть 
к пей, но между нею и их внутренним психическим миром ни¬ 
когда не установится той всесторонней іцелостной гармонии, при 
отсутствии которой человек не вложит в дело всего себя. Самые 
интимные, — а потому и самые дорогие для него, — уголки души 
останутся незатронутыми его внешнею деятельностью, потому 
что внешняя деятельность не может удовлетворить его вполне: 
он всегда будет чувствовать потребность как-нибудь ее скрасить, 
обставить ее какими-нибудь посторонними ей радостями и утеха¬ 
ми. И эти радости и утехи, интимный мир их личной эгоистиче- 


* Правда, в последнее время наш экономический прогресс сделал 
несколько шагов вперед, и, благодаря этому обстоятельству, у нас, как и 
на 3'.паде, разнообразные интересы общест енных групп начинают поне¬ 
многу обособляться н обозначаться. На сц не общественной деятельности 
появляются люди, действител’ но способные привязаться к „выеденному 
яйцу а всеми силами своей души, способные видеть в нем цель своей жизни, 
свое призвание, свое высшее, провиденциальное назначение. Однако этих 
людей, этих „дельцов** новейшей формации нельзя подводить под одну ка¬ 
тегорию « „уравновешенными душами**. Их скорее можно назвать душами 
чодиоеторонними**. Примечание Ткачева . 
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ской жизни имеет в их глазах не только не меньшее, но едва 
ли даже не большее значение, чем то, что они считают своим 
общественным делом, своею общественного обязанностью. 

Соломин, напр., из-за любви какой-то красавицы-ирландки 
готов был бросить все дело и остаться в Лондоне. Правда, он 
преодолел себя, но преодолел ли бы он себя в другой раз? Это 
весьма сомнительно, если взять в расчет, с одной стороны, его 
влюбчивость, а с другой — его эгоизм. Что у него на первом пла¬ 
не всегда стоял он сам, что забота о личном счастии, о личной 
выгоде была его преобладающею заботою — это ясно видно, как 
мы уже говорили, из всех его отношений к Нежданову и его друзь¬ 
ям, к Марианне, к купцу Фалееву, к фабричным рабочим и т. п. 
Любовь Марианны он считал одним из существенных элементов 
своего личного счастия. Представьте теперь себе, что Марианна 
была женщиною с сильным характером, с твердыми, определив¬ 
шимися идеалами и что она не согласилась бы игти по той до¬ 
роге, по которой он шел. Не перешел ли бы тогда он сам на ее 
дорогу? И если бы не перешел, то стал ли бы попрежнему отно¬ 
ситься к своей деятельности, не показалась ли бы она ему те¬ 
перь довольно непривлекательной, чересчур монотонной и скуч¬ 
ной? Чем же, кроме любовных утех и семейных радостей, и мог 
он ее скрасить? А что- в окрашивании, чувствовалась потреб¬ 
ность — это доказывается и его лондонским эпизодом, и его 
отношениями к Марианне. 

Чувствовал эту потребность и Волгин, только у него запас 
средств, способных разнообразить монотонную скуку его обяза¬ 
тельной, так сказать, официальной деятельности, был несколько 
обширнее, чем у Соломина. Независимо от того, что «он был 
великий ценитель женской красоты, изящества и грации», лю¬ 
бовных утех он не избегал, и хотя постоянно разочаровывался в 
предметах своей любви, однако, несмотря на эти разочарова¬ 
ния, находился в непрерывном ожидании, что вот-вот явится 
красавица, вполне соответствующая его идеалу, и соединит с ним 
свою руку и сердце узами законного брака (что, как читатель 
знает, и действительно случилось, только без уз законного бра¬ 
ка) ; независимо от всего этого, он, «этот»серьезный агроном, 
заправлявший имениями, устраивавший заводы и фабрики», лю¬ 
бил засматриваться по целым часам на пробегавшее облачко, 
на игру света и тени в молодом лесу и очень чутко понимал му- , 
зыку...» («Бешеная Лощина», «Дело», № 10, 1876, стр. 9). 

Ну, а что, если бы он не «чутко понимал музыку», если бы 
он не обладал способностью «по целым часам засматриваться 
на пробегавшее облачко», если бы он не был «великим ценителем 
женской красоты, изящества и грации», если бы он не находился 
в непрерывном ожидании женщины-красавицы, способной по* 
пять и оценить его ум и таланты, — какие радости и утехи мог- 
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ла бы дать ему хозяйственно-агрономическая деятельность? 
Мог ли бы он удовлетвориться одною ею? 

Суровцев и умнее, и хозяйственнее, и более сведущ, чем он, 

да и деятельность его несколько шире деятельности Волгина,__ 

однако и он, руководствуясь личным опытом, отвечает на этот 
вопрос отрицательно. Он утверждает, что то дело, которое де¬ 
лают «уравновешенные души», никогда не имеет и никогда не 
должно иметь в их‘жизни никакого первенствзчоіцего значения. 
Они смотрят на него только как на «некоторую обязанность», — 
обязанность, исполнению которой они готовы посвящать часть 
своего времени, часть своих душевных сил и способностей, но 
которой они совсем не намерены отдавать себя всецело, вполне 
и беззаветно. «Мы, — говорит Суровцев, — не люди фанатиче¬ 
ской обязанности. Мы — эллины, люди образов, чувств, жизни. 
Мы никогда не забудем себя и считали бы забвение первым 
грехом. Самая строгая евангельская мораль требует от нас толь¬ 
ко того, чтобы мы любили не одного себя, а и других. Мы счи¬ 
таем своею первою обязанностью жить всеми своими силами, 
извлекать из жизни все, что полезно и приятно каждой моей 
потребности. Словом, наше «я» для нас на первом плане. Это наш 
главный тезис... Правда, у нас есть и общечеловеческие потреб¬ 
ности, так как мы не только индивидуумы, но воплощаем в себе 
еще род, человечество. Однако мы все же менее человеческий род, 
чем человеческий индивидуум. Потому для нас простительно, 
не забывая интересов своего рода, прежде всего думать о нас 
самих. Этого даже требует справедливость, ибо если со всех 
Анатолиев, Иванов и Петров взять в пользу человечества хоть 
по ниточке, то выйдет изрядная рубашка, а о нашей собственной 
рубашке, кроме нас самих, никто ведь не подумает...» («Черно¬ 
земные поля», «Дело», № 2, 1877, стр. 16—17). 

Вот вам вся философия, вся практическая мораль «уравно¬ 
вешенных душ». Правда, Соломин и Волгин не умеют так хоро¬ 
шо и откровенно ее формулировать, как это делает Суровцев, 
но, тем не менее, в своей общественной и частной жизни они ни 
на волос от нее не отступают. 

Однако, что же, в таком случае, «представители нови» да 
«люди будущего»? Да ведь это — самые заурядные эгоисты, 
свободные от всяких идеалов, вечно пекущиеся прежде всего о 
собственной своей рубахе и относящиеся к своему «делу», к 
своей общественной обязанности совершенно так же, как любой 
канцелярский чиновник относится к своим служебным обязан¬ 
ностям. Вся разница только в том, что канцелярский чиновник 
ходит в должность, переписывает бумаги и получает присвоен¬ 
ное его чину жалование, не мудрствуя лукаво, не задавая себе 
праздных вопросов о степени той пользы, какую может извлечь 
общество из его канцелярских трудов. Соломины же, Волгины, 


154 



Суровцевы настолько вкусили плодов цивилизации и науки, что 
как они там ни вертись, а отделаться от подобных вопросов ни¬ 
коим образом не могут. Мы уже знаем, как они решают их. Су¬ 
ровцев об’яснил нам и мотивы этого решения. Действительно, 
когда человек, с одной стороны, убежден, что забота о собствен¬ 
ной рубахе должна быть его первенствующей заботой, а с 
другой, полагает, что общество не имеет права требовать от него 
более одной ниточки от этой рубахи, тогда, очевидно, он должен 
будет всякую лично для него выгодную деятельность признать 
и деятельностью общеполезною. Положение это давно уже полу¬ 
чило право гражданства в известных слоях западно-европейского 
общества. Экономическая наука либеральной буржуазии давно 
уже возвела его в непреложную, спору не подлежащую доктрину. 

Наши «уравновешенные души» являются, следовательно, 
не более как воплотителями этой доктрины. Таким образом, 
поставленный нами выше вопрос о причинах, обусловивших их 
возникновение и размножение, сводится к чисто-экономическому 
вопросу. 

Распространяться здесь об этих причинах мы, разумеется, 
не станем, во-первых, потому, что этот вопрос выходит за пределы 
чисто-литературной критики, во-вторых, потому, что о нем и без 
того уже было много говорено. 

Читателю стоит только припомнить кое-что из сказанного, 
припомнить некоторые цифры и факты из истории нашего не¬ 
давнего (можно сказать, со вчерашнего дня начавшегося) 
экономического прогресса, и он, не делая никаких особенных 
умственных усилий, разрешит его вполне удовлетворительно. 



БЕЗОБИДНАЯ САТИРА 



„В среде умеренности и аккуратности". Соч. М. Салтыкова (Щедрина) 

Спб., 1 878. 

Имя Щедрина пользуется среди читающей публики такою 
простою, определенною и вполне установившеюся репутацией, 
что всякая новая оценка его таланта и деятельности, невидимо¬ 
му, была бы излишней. Критики и фельетонисты всех возможных' 
лагерей и направлений так часто и так много толковали и тол-, 
куют о нем, с такою тщательностью старались и стараются 
выяснить все отрицательные и положительные стороны его сати¬ 
ры, что, и ов ид им ому, в уме большинства читателей должна была 
сложиться более или менее обстоятельная характеристика та¬ 
ланта нашего сатирика и мне ничего более не остается, как 
только формулировать ее и подвести, так сказать, общий итог 
всем критическим и фельетонным измышлениям моих собратий 
на журнальном поприще. Задача совсем не трудная, если при¬ 
нять во внимание, что измышления моих собратий совсем не 
отличаются особенным разнообразием во взглядах и выводах и 
что все эти измышления можно свести к двум главным катего¬ 
риям, при чем измышления первой категории дают содержание 
для первой части общеизвестной формулы: с одной сто¬ 
роны, нельзя не согласиться, а измышления второй — 
для второй части той же формулы: хотя, с другой сторо¬ 
ны, следует признатьс я... Итак, с одной стороны, нельзя 
не согласиться... «Позвольте! Позвольте! — остановит меня, 
пожалуй, читатель, набивший себе оскомину на литератур¬ 
ных упражнениях российских публицистов. — К чему эти не¬ 
уместные шутки? К чему это глумление? Вы давайте нам 
характеристику щедринского таланта, если вы уже взялись 
за в это дело, но не угощайте нас бессмысленными форму¬ 
лами, годными лишь для украшения столбцов органов либе- 
'рально-патриотичеокой прессы, формулами, представляющими 
нечто диаметрально-противоположное какой бы то ни было 
характеристике, какому бы то ни было определению! Хорошо 
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определение! С одной стороны, нельзя не согласиться... хотя, 
с другой, следует признаться...» О, читатель, я очень хорошо по¬ 
нимаю, какое отвращение и даже озлобление ты должен испы¬ 
тывать при одном только намеке на эту злосчастную формулу, 
которая преследует тебя и днем, и ночью, и во сне, и наяву. 
Собственно, вся жизнь твоя — ив домашнем быту, и среди об¬ 
щественной обстановки, — есть не что иное, как постоянное и 
вечно новое повторение этой формулы. Что же касается литера¬ 
туры, то ты, так сказать, и засыпаешь и просыпаешься с этой 
сакраментальной формулой на губах. Какую бы статью, в каком 
бы отечественном журнале или газете ты 4 ни раскрыл, куда бы 
ни обратился и с каким бы то ни было вопросом, ты везде и 
всегда встречаешь одно и то же: «это правда, что, с одной сто¬ 
роны... хотя, впрочем, с другой...». Это глупо, это скучно, это 
несносно, я согласен, но что же прикажете делать, когда ничего 
другого вам и сказать нельзя? Подумайте сами: с одной стороны 
(боже мой, опять это проклятое: с одной стороны!), российский 
литератор^ по долгу своей безобидной профессии, обязывается 
избегать всякой односторонности, т. е. он обязывается ежечасно 
и ежеминутно, и притом одновременно, смотреть в две противо¬ 
положные стороны, и если бы ему когда-нибудь вздумалось, 
указывая перстом на одну, умолчать о другой, то его, на совер¬ 
шенно законном основании, могли бы обвинить в предумышлен¬ 
ном укрывательстве и превратном толковании. С другой сторо¬ 
ны, ведь достоинство определения в значительной мере зависит 
и обусловливается свойствами определяемого предмета. Если 
предмет составлен из двух или многих нескладных и, яовидимо- 
му, ничего общего между собой не имеющих элементов, то как 
вы тут избегнете злополучных «с одной стороны» и «с другой» 
и даже «с третьей»? Вглядитесь же попристальнее в окружаю¬ 
щую ваіс действительность, в поучающую, увеселяющую и 
усыпляющую вас литературу, переберите в своем уме наших 
крупных и мелких литературных и общественных деятелей, наши 
крупные и мелкие, так называемые, общественные гешефты, об¬ 
щественные вопросы и т. п., и вы увидите, что все они, за очень 
ничтожными исключениями, только и могут быть оцениваемы с 
точки зрения формулы: с одной стороны, нельзя не согласиться... 
хотя, с другой, следует сознаться... Откиньте ту или другую часть 
этой формулы, и характеристика выйдет не только не полною, 
но просто даже никуда не годною. Возьмите хотя, например, 
российскую журналистику; с одной стороны, судя по несомнен¬ 
ным и ни малейшим пререканиям не подлежащим официальным 
источникам, она не чужда некоторого свободомыслия или, вер¬ 
нее, либеральных вожделений и даже зловредного душка; мало 
того, ей нельзя, пожалуй, отказать и в некотором гражданском 
мужестве. А уже о честных намерениях, о благородных порыва- 
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ниях, о прекраснодушных стремлениях и т. п. и говорить нечего. 
Все это с одной стороны. Но, с другой, ведь нельзя л;@ не со¬ 
знаться, что литература, главными воротилами которой являются 
разные Гаммы-Градовские, граждане Мещерские, Суворины- 
Незнакомцы, Волны-Краевские 73 , заводчики-Полетики и т. п. 
ловцы «рыбы в мутной воде», что эта литература по части 
своего «свободомыслия» и опрятности своих гражданских и 
всяких иных чувствий не далеко ушла от блаженной памяти лите¬ 
ратуры времен Греча, Булгаоина, Бай-Бороды и других допотоп¬ 
ностей. И ведь что удивительно: возьмите вы каждого (опять- 
таки за весьма немногими исключениями) из этих современных 
воротил современной прессы, вы в каждом шагу усмотрите ту 
же двойственность: с одной стороны, как будто либерал, пылает 
благородным негодованием, выкрикивает жалкие слова, заявляет 
о своей амбиции, а с другой — ревностный будочник, со всеми 
признаками неисправимого холуйства. Посмотрите ну хоть на эту 
миленькую парочку литературных близнецов (что не мешает им, 
однакож, взаимно друг друга ненавидеть и друг друга 
поедать) — Гамма-Незнакомец. Ну, кому придет в голову 
усомниться в их благонадежности, превосходящей всякую меру 
подхалюзинского усердия? Какой ростовщик, какой содержатель 
«увеселительного заведения», как бы ни был он смиренномудрей 
и скромен, не усмотрит в них своего «поля ягоды»? Беззаветная 
преданность и готовность услужить да ничем не утолимая «изда¬ 
тельская похоть», выражающаяся в стремлении всеми правдами 
и неправдами заполучить себе лишнего подписчика и гарантиро¬ 
вать безопасность розничной продажи — этими двумя свойства¬ 
ми исчерпывается, повидимому, все внутреннее содержание этих 
журнальных близнецов и все направление их полицейско-патри¬ 
отических органов. Но это только — повидимому. В сущности 
же и в их, — даже в их, — литературной душе образуются 
некоторые, неизвестно кем и зачем устроенные тайники, из кото¬ 
рых нет-нет да и вырвется наружу то какая-нибудь будирующая 
идейка, то обличительно-гражданский вопль, то либеральио- 
задирательная нотка. Согласитесь, ведь не мог же бы г. Незна¬ 
комец пользоваться некогда репутацией «отчаянного либерала» 
и недремлющего обличителя всякой лжи и лицемерия, если бы он 
был вылеплен из того же однообразного месива, из которого 
лепятся ординарные подчаски, содержатели увеселительных за¬ 
ведений, владельцы гласных ссуд и им подобные охранители 
тишины и порядка. Точно так же, обладай г. Гамма лишь такою 
же несложною и упрощенною душою, какой обладают вышеречен- « 
ные охранители тишины и порядка, ему бы, вероятно, и на ум 
никогда не пришло эквилибрировать по скользкому канату либе¬ 
рализма, подвергая ежеминутно опасности не только собственную 
шею, но и собственные карманы. Скажите, бога ради, какой злой 
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дух подмывает его еженедельно выкрикивать нечто такое, за что 
на следующей неделе он неминуемо должен ждать некоторой 
более или менее, чувствительной головомойки? С одной стороны, 
так и разит домостроем, а с другой—дух новейшего либерализма 
так и бьет из них свежим ключом, — и оба эти духа самым 
мирным и незлобивым образом уживаются в одном к том же 
тесном и бренном сосуде, именующемся «русским литератором». 
Да чего уж, вот, например, князь Мещерский, кажется, душа во 
всех статьях самая благочестивая и благонамеренная; а между 
тем, по смотрите-ка, чуть возь мется он за перо романиста, реши¬ 
тельно становится неузнаваем; вместо будочника в подряснике, 
перед вами является какой-то свободомыслящий фертик, ярый 
обличитель аристократической рутины и бюрократизма и даже... 
даже большой знаток по части «клубнички», — одним словом, 
«великосветский нигилист»! И все это совмещается и уживается 
в одной душе, под одним черепом его сиятельства, и уживается 
так мирно, что сама душа не замечает раздирающих ее внутрен¬ 
них противоречий. Отрицайте после этого глубокое значение 
ненавистной вам формулы: «с одной стороны, нельзя не согла¬ 
ситься, хотя, с другой — следует признаться». Под какую же 
другую, более осмысленную формулу подведете вы всех этих 
Гамм, Незнакомцев, Мещерских и им же несть числа? 

Но это все еще литературная мелюзга; подниметесь немного 
повыше. ВоШите наших «великих художников». Вот, напр., хоть 
Толстой — Толстой-художник, педагог и философ. Впрочем, о 
Толстом не стоит и говорить; один мой собрат, и весьма ученый 
собрат, стерший в порошок, по удостоверению Лесевича, Выру¬ 
бова, Литтре, Конта и весь позитивизм вообще 7І и доказывав¬ 
ший всем и каждому, по удостоверению Гайдебурова (или одно¬ 
го из его «деревенских друзей»),что Писарев, сравнительно с ним 
(т. е., конечно, не с Гайдебуровьгм, а с вышеупомянутым ученым 
собратом) был, не более, как недоучившийся и совершенно неве¬ 
жественный мальчишка 75 , этот мой ученый собрат в весьма 
длинной и в весьма ученой статье раз’яснил, что между «десни¬ 
цею» и «шуйцею» автора «Войны и мира», «Анны Карениной», 
«Ясной Поляны» и иных эстетике-философско-педагогических 
произведений существует столь же много общего, как^ и между 
Лесевичем и Контом, или Скабичевским и Лессингом ‘ 6 . Нужно 
было иметь много прилежания и много терпения, чтобы прошту¬ 
дировать всю дребедень, написанную московским философом- 
романистом,разумеется, я очень рад, что мой ученый собрат 
взял на себя этот неблагодарный труд. В результате его иссле¬ 
дования оказалось, как и следовало ожидать, что если, с о д но й 
сто р о н ы, граф Толстой и может быть причислен к сонму наро- 
дофилов, то, с другой стороны, с не меньшим правом он 
может быть причислен и к лику ерундофилов. И, заметьте, вы- 
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вод этот сделан был человеком, относившимся к Толстому с на¬ 
ивною, почти детскою симпатиею и отважно бравшим под свою 
защиту самые дикие и самые нелепые теории яснополянского пе* 
дагога 77 . Само собою понятно, что если уже «литературный до¬ 
брожелатель» «великого художника» не мог иначе определить его 
таланта, как при помощи достолюбезной формулы: «с одной 
стороны, нельзя не согласиться, хотя, с другой, следует сознать¬ 
ся», то нам, не состоящим ни в числе его доброжелателей, ни в 
числе его недоброжелателей, нет ни малейшего резона против 
означенного определения спорить или прекословить. 

Итак, с представлением о Толстом (и даже об обоих Тол¬ 
стых, Льве и Алексее) в вашем уме неразрывно должно связы¬ 
ваться представление о ненавистной вам формуле. Ну, а с пред¬ 
ставлением о Тургеневе, Гончарове, Писемском — разве оно не 
связывается? Разве вы, допуская, с одной стороны, что гг. Тур¬ 
генев, Гончаров и Писемский великие художники, не сознаетесь 
в то же время, что, с другой стороны, их художественный круго¬ 
зор никак не хватает далее кончика их носа? А Достоевский? 
Впрочем, о Достоевском не стоит и упоминать! Кто не знает, 
что его «больная душа» составлена из таких нескладных 
противоречий, которых никакая немецкая философия не в состо¬ 
янии об'ять (а сна ли не обнимает необъятного?) и никакая 
славянофильская мудрость не в силах примирить (а опа ли не 
примиряет непримиримое?). 

Но если івся наша литература, со всеми се крупными и 
мелкими деятелями, никакой другой оценке не поддается, кроме 
той, в основе которой лежит знаменитая формула: «с одной сто¬ 
роны и с другой стороны», то как вы хотите, чтобы Щедрин 
составлял исключение? Разве он не составляет плоть от ее 
плоти, кость от ее кости? Разве он не вышел из той же среды, 
воспитывавшейся «на лоне эстетических преданий и материаль¬ 
ной обеспеченности» (это его собственное выражение), из кото¬ 
рой вышли и ее наиболее видные представители? Каким же 
чудом он мог бы спастись от раздвоенности и того внутреннего 
самопротиворечия, от которого не спаслись они? «Яблоко от 
яблони далеко не падает» — это старая и бесспорная истина. 
Русский интеллигентный человек, как бы ни был он талантлив 
и даже гениален, никогда не в состоянии отрешиться от своих 
прирожденных свойств, и эти прирожденные его свойства ни 
под какую другую формулу подведены быть не могут, как 
только под ту, которая гласит, что хотя, «с одной стороны, и 
нельзя не согласиться, но все-таки, с другой, следует сознаться». 

Следовательно, вы не имеете, читатель, ни малейшего права 
негодовать на меня за предлагаемую мною компиляцию характе¬ 
ристики щедринского таланта, компиляцию, составленную, как я 
уже говорил выше, на основании критико-фельетонных и 
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критико-философских измышлений моих собратий по литера¬ 
турному ремеслу. С одной стороны, нельзя нс согласиться, что 
Щедрин обладает замечательным остроумием, неистощимою 
фантазиею, неподражаемым (и по форме и по сущности) юмо¬ 
ром, редкою отзывчивостью на все явления окружающей его 
действительности, наконец, бесспорным художественным чуть¬ 
ем и способностью к глубокому и всестороннему психологиче¬ 
скому анализу; но... но, с другой стороны, следует сознаться, ч*ч> 
этот юмор и это остроумие является у него каким-то обоюдо¬ 
острым оружием, которым он, без достаточной разборчивости, 
побивает и друзей, и врацов, и то, что вполне заслуживает, и 
то, что совсем не заслуживает его сатирических ударов*, что 
эта фантазия, не имея в самой себе никакого внутреннего регуля¬ 
тора, выходит иногда за пределы всякого здравого смысла и 
совершенно впадает в тон плоского смеха ради смеха, что вооб¬ 
ще в основе отношения его к явлениям окружающей его дей¬ 
ствительности лежит не какое-нибудь ясно и строго определен¬ 
ное мировоззрение, а просто «беспринципное веселонравие», >— 
то «веселонравие», над которым подчас он сам же так ядо¬ 
вито и так остро подсмеивается; наконец, что его склонность к 
психологическому анализу нередко вырождается в психологи¬ 
ческое резонерство, в значительной степени ослабляющее силу 
и цельность сатиры и вносящее в нее какой-то умиротворяющий 
и всепримиряющий элемент. 


II 

Таікова, по моему мнению, наиболее верная и, во всяком 
случае, наименее односторонняя характеристика щедринского 
таланта. Несмотря на свою сжатость/ она весьма обстоятельно 

* В одной из своих последних сатир, „На досуге**. 78 увлекшись, оче¬ 
видно, патриошческими доношениями „провинциальных корреспондентов* 
патриотическо-полицейской прессы, г. Щедрнн о :меивает устами своего 
приятеля Глумова „интернациональных дамочек** за то, видите ли, что эти 
„дамочки 4 * осмелились выражать сострадание и участив к раненым туркам 
(см. „В среде умеренности и аккуратности**, „На досуге**, стр. 232, 233). А еще 
автор увгряет нас (в другой сатире), будто в нем и в людях его поколения во¬ 
площается, до известной степени, „начало гуманности**! Хороша же однако 
эта Туманность, которая швыряет грязью в людей, протягивающих руку 
братской помощи сірадающему ближнему, не разбирая, враг он их или 
друг, православный или магометанин! Эх, господа, .гуманные старики 4 * и 
„патриоты**, хоть бы вы вспомнили притчу о самаритянине! А то скажите, 
бога ради, ч м же ваша гуманность отли ается от гуманности турецких 
баны-бузу *ов? Вероятно, и вы с не меньшей ядовито тью о неслись бы 
к с оим „интернациональным дамочкам 4 *, если бы последние вздумали 
своим сочувствием и состраданием хоть сколько-нибудь облегчить тяжелое 
положение раненых русских пленных. Но интересно знать, как бы отнес¬ 
лись тогда к этим „сострадательным** дамочкам наши собственные литера¬ 
турные б а ши-бузу ки? Примечание Ткачева Л 

11. П. Н. Ткачев, т. IV. 



и весьма точно резюмирует все те разнообразные мнения и суж¬ 
дения о Щедрине, которые получили, так сказать, право граж¬ 
данства и в обществе и в литературе. Правда, не все они поль¬ 
зуются этим правом в одинаковой мере и с одинаковою силою. 
В то время как некоторые из них (а главным образом те, кото¬ 
рые резюмированы в периои части характеристики: «с одной 
стороны, нельзя не согласиться...») считаются вполне и оконча¬ 
тельно установившимися и бесспорными, другие (те, которые 
резюмированы во второй части: «но, с другой стороны, следует 
сознаться...») не только оспариваются, но многими даже самым 
решительным образом отрицаются. Никто, решительно никто не 
отказывает Щедрину ни в богатстве фантазии, ни в неистощимом . 
остроумии, ни в метком юморе, ни в художественном чутье нт. я. 
Но когда покойный Писарев в одной из остроумнейших своих 
статей «Цветы невинного юмора» позволил себе указать на те¬ 
невую сторону таланта российского сатирика, на него со всех 
сторон ополчились рыцари рутинного либерализма. «Как можно? 
вы посягаете на великий ч талант! вы ничего не понимаете! вы 
просто верхогляд, мальчишка и больше ничего!» Нашлись даже 
и такие «проницательные» читатели и критики, которые готовы 
были заподозрить его литературную добросовестность, и эту, 
искреннюю, прямо из души вылившуюся статью об’яснить каки¬ 
ми-то «посторонними внушениями», какими-то «редакторскими 
счетами» и полемическими увлечениями. И до сих пор еще су¬ 
ществует мнение, —мнение, разделяемое многими, — что «Цве¬ 
ты невинного юмора» — непростительная критическая ошибка 
Писарева. А между тем указанные в этой статье «теневые сто¬ 
роны» щедринской сатиры в последующих его сатирах, — сати¬ 
рах, затрогивающих самые жгучие и животрепещущие явления 
современной действительности, не только не стушевались, а, 
■напротив, выступали все в более и более ярком свете*. В 
прежних сатирах Щедрина (наяр., в его «Губернских очерках») 
«невинный юмор» сатирика не так бил в глаза, не так резал 
наши уши, как в его сатирах новейших. И весьма понятно, поче¬ 
му: мы, читатели, не могли чувствовать ни желчного озлобления, 
ни жгучего негодования к таким фактам жизни, которые уже 
перестали задевать нас за живое, которые сошли со сцены 

* В одном только отношении та отрицательная оценка Щедрина, ко¬ 
торую представил Писарев в своих „Цветах невинного юмора* 4 , оказалась 
совершенно неверною. Писарев упрекал, между прочим, Щедрина, что 
он имеет дурную привычку всегда обличать задним числом. Последую¬ 
щая сатирическая деятельность Щедрина показала, как неоснователен был 
этот упрек. Правда, те сатиры, на котгры. указывал и которые имел в 
виду Писарев, действительно, представляли болі е исторический интерес, 
чем интерес совр менности. Но за их чересчур позднее появление в печа¬ 
ти сатирик, очевидно, не может нести ни малейшей ответственности. 
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современной действительности и погрузились в мрачную область 
«прошлого». Мы имели некоторое право относиться к ним, как 
более или менее индифферентные зрители, они не затрогивали 
.наших непосредственных интересов, и каждый из нас думал про 
себя: конечно, это скверно, это возмутительно, ко, слава богу, 
все это прошло и больше никогда уже не вернется: из чего же 
тут горячиться и волноваться? Известно, что русский интелли¬ 
гентный человек по природе своей добр и незлопамятен; чуть 
немножко подживет у него* то (место, в которое его ударили, чуть 
подсохнет плевок, брошенный ему в физиономию «расходив¬ 
шимся) самодуром», и он уже забыл о нанесенном ему оскор¬ 
блении, он уже не помнит о нанесенной ему обиде. «Ну, что же? 
погорячился, — утешает он себя, — эка важность! До свадь¬ 
бы заживет!» И он сейчас же готов по-товарищески облобы¬ 
заться с «расходившимся самодур оім», он уже с заискивающею и 
всепрощающею улыбкою поглядывает на «разгулявшуюся ру¬ 
ку». и когда какой-нибудь «веселонравный» шутник начнет 
нам рассказывать с остротами- и прибаутками, как эта «разгу¬ 
лявшаяся рука» прохаживалась по нашей спине, как этот «рас¬ 
ходившийся самодур» плевал нам в физиономию и топтал нас 
ногами, мы первые будем смеяться, смеяться самым безобидным 
и добродушным смехом. Вот почему нас нисколько не шокиро¬ 
вал «невинный юмор» прежних щедринских сатир, тех сатир, в 
которых он осмеивал «задним числом» отжившие или отживаю¬ 
щие явления; мы не замечали его «невинности», или, лучше ска¬ 
зать, эта самая невинность нам и нравилась: она вполне гармо¬ 
нировала с нашим -собственным отношением к этим отжившим 
или отживающим явлениям. Но можем ли мы с таким же веселе- 
нравньгм добродушием -относиться к подавляющим и задевающим 
нас фактам современной действительности? Как мы ни кротки 
и не безобидны, но все же мы «человеки», т. е. существа если 
и не всегда мыслящие, то, по крайней мере, всегда чувствующие; 
поэтому, когда нас оскорбляют, когда нам причиняют боль, мы 
не можем не испытывать некоторого страдания. Положим, в 
качестве кротких и безобидных людей, мы не протестуем, не 
оглашаем воздух своими воплями и рыданиями, не делаем не¬ 
приличных жестов, не произносим неприличных слов и вообще 
не нарушаем общественной «тишины и спокойствия», чему очень 
рады все участковые пристава и их помощники: мы обыкно¬ 
венно ^резонируем или молчим, но тем не менее' мы чувствуек 
себя не в своей тарелке, ежимся и стонем, и уже по одному 
этому мы не можем «веселонравничать» и хохотать. Конечно, 
можно заставить себя и улыбаться и даже смеяться, но эта 
улыбка будет вынужденною гримасою, этот смех будет смехом 
против воли. В самом деле, станьте, читатель, на минуту в поло¬ 
жение человека, который подвергается, выражаясь словами 



Щедрина, заушению и оплеванию расходившегося самодура. 
Представьте себе, что в тот самый момент, когда над вами 
совершается этот неприятный акт, под самым вашим ухом раз¬ 
дается ядовитый смех какого-нибудь веселоираіівного шутника. 
Шутник весело хохочет, хохочет и над вами, и над операциею 
применения к вашему те:лу оскорбительных манипуляций, и 
над самими оскорбителями. Будете ли вы вторить , этому смеху, 
будете ли вы ему сочувствовать? Не покажется ли вам «весе- 
лонравие» шутника очень мало> гармонирующим с вашим соб¬ 
ственным критическим положением? И если прежде, когда он 
изображал вам «в смешном виде», как «разгулявшаяся рука» 
похаживала в дни оны по спине вашего батюшки, вы охотно 
готовы были разделять вместе с ним его веселость, то теперь, 
когда вы ощущаете эту руку на вашей собственной спине, вы 
совсем иначе относитесь к его шуткам. Прежде вы или вторили 
им, или оставляли без внимания, а теперь они вас шокируют и 
вы невольно делаетесь к ним чувствительны, вы склонны будете 
усматривать их даже и там, где их вовсе нет. Вот почему, по¬ 
вторяю еще раз, элемент «веселонравия», один из существен¬ 
нейших элементов щедринской сатиры, — в новейших его сати¬ 
рах несравненно резче бросается в глаза, чем в прежних. 

Для примера, сошлемся на одну из последних сатир Щедри¬ 
на, посвященную самой жгучей и животрепещущей «злобе дня», 
хищническим спекуляциям на счет «солдатского живота» разных 
Варшавских, Горвицев, Новосельских и иных «дельцов все в 
том же роде» 79 . Спекуляции эти наглядно показали степень «мо¬ 
рального развития» известных классов нашего общества, вы¬ 
звали хотя и робкое, но, тем не менее, почти единодушное осуж¬ 
дение со стороны общественного мнения и прессы. И в самом 
деле, что могло бы быть омерзительнее этого факта? Даже 
«Новое Время», одушевившись бескорыстием, приняло так близко 
к сердцу эту зкеплоатацию «солдатского живота», что из част¬ 
ного факта сделало общий и всех евреев огулом обругало хищ¬ 
никами и отребием человечества 80 . Как бы то ни было, но в тот 
момент, когда мы удивлялись и воспевали подвиги русского сол¬ 
дата, нашлись люди, способные поживиться на счет его дневно¬ 
го пайка и последней рубашки, — и эти люди не одни евреи, как 
уверяет «Новое Время», но и чистокровные русские, вроде, на¬ 
пример, слишком известного маркитанта Львова 81 . Понятно, что 
сатирйк, чуткий к явлениям окружающей его действительности, 
не мог пройти молчанием этот крупный и вопиющий факт, это 
печальное знамение переживаемой нами эпохи. 

И действительно, в лице Балалайкина (с которым мы уже 
встречались раньше в других щедринских сатирах) он выводит 
перед нами одного из типических представителей тех хищников, 
которые сделали себе из войны предмет для спекуляций. Бала- 
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лайкин, «аблокат» и содержатель конторы по бракоразводным 
делам, увлеченный примером Варшавского, Горвица, Когана и К 0 , 
весьма основательно соображает, что продовольствовать армию 
«негодными к употреблению» вещами несравненно выгоднее, чем 
сбирать клиентов, даже выгоднее, чем разводить супоѵгов при 
помоттти «достоверных лжесвидетелей», и не только выгодно, но 
и патриотично. 

Что может быть, в самом деле, выгоднее, как, заполѵчив за¬ 
даром гнилую кильку или подмоченную махорку, снабжать ими 
храброе воинство за ту самую цену, за которую на мегте произ¬ 
водства продаются свежие кильки и сухая махоока? И что мо¬ 
жет быть патриотичнее с точки зрения патриотов-Балалайкиных? 
«Конечно, — рассуждает спекулятор, — мы приобретаем кильку 
почти задаром, но ведь это только известно нам; в глазах же 
целого мира будет стоять тот непоерекаемый факт, что *мы бан¬ 
ку килек, стоящую в Петербурге (т. е. почти на самом месте ее 
производства) восемьдесят копеек, за те же восемьдесят копеек 
продаем и на Дунае. И пространство, и время, идаже законные 
проценты на затраченный капитал —все принесено нами на ал- 
таоъ .л^обви к отечеству! Неужели это не величественное зоели- 
ще?» Притом же, килька и махорка должны оказать, по мнению 
Балалайкина, самое благотворное влияние не только на здоровье, 
но и на дух воина; ими гарантируется скорый и успешный исход 
войны. Правда, кильки будут с запахом; но, во-первых, если 
продавать их в банках, то этот недостаток будет заметен лишь по 
откупорке, а, во-вторых, на поле битвы, где люди едят урывка¬ 
ми, солдаты второпях и не отличат гнилой кильки от свежей. 
То же, и еще в большей степени, справедливо и относительно 
подмоченной махорки. 

Эти и подобные им спекулятивно-иатриотически-филантро- 
пические соображения Балалайкина, развитые сатириком с весь¬ 
ма обстоятельною подробностью, представляют как бы сжатый 
свод всего, что говорилось и что до сих пор продолжает гово¬ 
риться в защиту «патриотических предприятий» гг. Варшавских, 
Коганов, Горвицев, Новосельских и проч. «шекуляторов на вой¬ 
ну». И каждый из этих господ, без малейшего труда, узнает се¬ 
бя в Балалайкине; каждый из них думает, рассуждает, философ¬ 
ствует и действует точь в точь, как он, Балалайкин. Сатирик 
попал в этом случае не в бровь, а прямо в глаз. Против этого, 
конечно, никто не станет спорить. Балалайкин—-не карикатура и 
не призрак, не единичное, исключительное явление, нет, это жи¬ 
вой тип, реальный тип,—тип, с которым мы на каждом шагу стал¬ 
киваемся и от которого мы ежеминутно страдаем; Балалайкины 
лезут к нам в карман на каждом шагу, обирают нас бессовестней¬ 
шим образом, и не просто обирают, как червонные валеты а 
как щцш благодетели и патриоты. Сатирик, повидимому, очень 



хорошо это знает; он понимает всю громадность и всю жизнен¬ 
ность обличаемого им зла. «Послушайте, Балалайкин, — обра¬ 
щается он к нему>—я одному удивляюсь, как это вам не приходит 
в голову: а что, если меня за такие проекты возьмут да пове¬ 
сят?»— «За что вешать? — самоуверенно отвечает «спекуля- 
тор на войну», — решительно не за что. Вот если бы я распро¬ 
странял превратные идеи — ну, тогда не спорю... Но килька, и 
притом по такой дешевой цене»... «Балалайкин!—восклицает сати¬ 
рик,—вы слишком снисходительны к себе... ежели вы и не заслу¬ 
живаете названия злодея, то совсем не потому, чтобы у вас не 
было доброй воли сделаться им, а потому, и только потому, что 
на изобретение настоящего злодейства у вас не хватит ни сме¬ 
лости, ни воображения. Переступите одну черту, только одну 
черту — и вы единогласно приговорены! Ведь вы уже примири¬ 
лись с мыслию, что воины «второпях» могут гниоилые кильки гло¬ 
тать, отчего же не примириться и с тем, например, что те же 
воины «второпях» могут и гнилыми сухарями довольствовать¬ 
ся?..». «При взгляде на господ, подобных Балалайкину, неволь¬ 
но, — говорит он в другом месте, — приходит на мысль сказать: 
«вот люди, которых настоятельно следует повесить». Впрочем,— 
замечает он, — и не будет ли виселица лишь слабым вознаграж¬ 
дением за их прожектерскую деятельность?» 

Вы видите, сатирик не обманывается насчет нравственного 
характера воображаемого им типа: мелкий, нахальный, самоуве¬ 
ренно-цинический злодей, для которого и виселицы мало. Ка¬ 
жется, ясно и просто. Кажется, подобная личность ничего не мо¬ 
жет возбудить к себе, кроме негодования и чувства гадливости? 
Но удивительная вещь, чем больше автор вглядывается в своего 
героя, тем все более и более им овладевает неудержимый при¬ 
лив «веселонравия», он начинает, повидимому, с горьких слез, 
полных глубокого негодования, а оканчивает распревеселым и 
громким хохотом; и мало того, что сам хохочет, он старается во 
что бы то ни стало рассмешить и читателя. С этою целью он 
напяливает на Балалайкина куртку паяца, надевает на него ду¬ 
рацкий колпак, ставит его в самые забавные положения, расска¬ 
зывает перед нами разные потешные подробности относительно 
его предшествующей жизни и его дальнейших спекуляторских 
похождений. Балалайкин оказывается незаконнорожденным сыном 
Репетилова и цыганки Стешки. «Изгнанный из лицея Каткова,— 
смешит нас автор,— за крамольно-легкомысленное отношение к 
латинской грамматике, он явился в Петербург, определился сна¬ 
чала в департамент и выкинул следующую уморительную штуку; 
однажды, во время доклада, во всеуслышание пропел «Ьа сЬоае» 
и тем произвел волнение среди департаментских чиновников, 
которые с вице-директором во главе, бросив занятия, начали- 
ему подпевать». Затем немедленно, но открытии «гласного и 
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скорого» суда, он сделался адвокатом, стал приискивать до¬ 
стоверных лжесвидетелей, занимался веденном бракоразводных 
дел; для пущей потехи автор приводит и анекдотик о том, как 
департаментский певец скабрезных шансонеток «одну дамочку с 
мужем разлучил, и как сия последняя вознаградила его за эту 
услугу десятью тысячами чистоганчиком, да приложением... у 
Огюста в отдельном кабинете». Сомневаясь, однакож, чтобы 
эти интересные подробности могли рассмешить читателя, сатирик 
при помощи своей неистощимой фантазии изображает целую се¬ 
рию забавных фарсов, в которых, оазумеется, главным героем 
является предприимчивый аблокат. Сперва Балалайкина вешают, 
и он притворяется умершим, но чуть только «представители об¬ 
щественной совести», вздернув его на крючок, удалились к Пал¬ 
кину завтракать, он высвобождается из петли и, ни минуты не 
медля, приступает к осуществлению своих патоиотических пред¬ 
приятий. Осман-паша делает его своим агентом, и Балалайкин, 
«употребив в дело подкуп, пересылает в Плевну в копиях все 
журналы губернского правления города Махорска» (кѵда он при- 
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был гю** по*тглогом изготовления маточки л^ттгтвѵтптттри ар¬ 
мии). Измена Балалайкина открылась, и начальство постановило 
повесить его; но, по ходатайству дам махорского международного 
Ьеаи-топсГа, наказание это было заменено бг> \ее легким — розга¬ 
ми. Следует потешное описание экзекуции. Затем автор отправ¬ 
ляет своего героя, «в сопровождении двух прохвостов», во все 
прочие города Российской ищщии для принятия на теле адми¬ 
нистративных распоряжений. Наконец, он возвращает его в Пе¬ 
тербург, «обремененного добычей», и описывает, с каким торже¬ 
ством его встречали и какие удивительные поиготовления были 
сделаны к его приему. «В доме Мурузи, на Литейной, —- острит 
автор, — занят был под его помещение весь бельэтаж, при чем 
особый обширный зал отделен лая игры в чехаоду (не правда 
ли, как это смешно?), на хреновском заводе приобретена за бас¬ 
нословно дорогую цену четверня породистых орловских лошадей,, 
выезженных в упряжи а Іа Оаитопі:, у Неллиса, Тац*ш и Вагне¬ 
ра заказано до двадцати великолепных экипажей, а в Москве, у 
Арбатского — бесчисленное множество дрожек, саней и прочей 
экипажной мелочи. Затем,—заключает оасхо лившийся шутник^— 
нам остается прибавить только одно: Балалайкин почтен от на¬ 
чальства единственным в своем роде отличием:^ правом носить 
на спине изображение бубнового туза». 

Ужасно, как забавно! Читатель, не испытавший на собствен¬ 
ной шкуре «благодетельных последствий» балалайкинских патри¬ 
отических операций, читатель, гарантированный своим общест¬ 
венным положением от балалайкинских килек и балалайкинской 
махорки, едва ли даже в состоянии будет удержаться от рашре- 
веселого смбха. Ведь смех так заразителен! А автору его толь- 



ко и нужно: он достиг своей цели; он привел читателя в то «ве¬ 
селонравное настроение», за которым, почти всегда, неизбежно 
следует «примирение» и «успокоение». 

Я взял здесь наудачу одну из первых попавшихся под ру¬ 
ку «современных сатир» Щедрина, но не подумайте, что она со¬ 
ставляет исключение и что он в других своих сатинах относит¬ 
ся с большею серьезностью к явлениям окоѵжаютией нас дейст¬ 
вительности. Напротив: припомните его «Ташкентцев», «Днев¬ 
ник провинциала», «Господ Молчалиных», «День прошел и слава 
богу», «Идиллии» и т. д., и т. д., припомните, наконец, его 
«Историю одного города», и вы, конечно, согласитесь со мною, 
что все эти сатиры, как ни разнообоазны, как ни серьезны и жи¬ 
вотрепещущи затрогиваемые в них вопросы, что все они произ¬ 
водят и должны производить на читателя совершенно такой же 
эффект, как и его сатира на господина Балалайкина. О господах 
ташкентнах, Молчалиных мы должны сказать то же .самое, что 
и о гг. Балалайкиных: все эти господа прежде всего и более все¬ 
го смешны, их внутренняя растленность, их нравственное безо¬ 
бразие как-то стушевываются и стираются под той непооницае- 
мою бронею безграничной глупости и шутовства, в которую ря¬ 
дит их автор. Когда вы встречаетесь с ними в реальной жизни, 
в вашем уме, выражаясь словами Щедрина, сама собою возника¬ 
ет мысль: «вот люди, которых настоятельно следует повесить»; 
напротив, когда вы встречаетесь с ними в щедринских сатиоах, 
вы только благодутнно думаете: «ах, вот веаъ гороховые шѵты, 
и как это таких «прохвостов» земля держит!» Вам и нам ум не 
придет называть их злодеями; ну, какие же, в самом деле, зло¬ 
деи все эти Левушки Коленттевы, Петьки Долгоуховы, Володъки 
Культяпкины, эти фаршированные головы с «опганчиками» 
вместо мозгов, эти трепещущие и добрея душные Молча лины, 
преспокойно разрезываюшие пирог с капѵстою руками, обагрен¬ 
ными кровью, эти скоморохи Балалайкины, - восприемлющие 
«административные распоряжения на теле» во всех городах Рос¬ 
сийской империи, и т. д., ит. д.? Право, они гораздо больше сма¬ 
хивают на шутов, чем на негодяев; посмотрите, как каждый из 
них из кожи лезет, как он старается заставить вас добродушно 
рассмеяться или, по крайней мере, улыбнуться. А где смех,— 
добродушный смех, там нет и не может быть места негодованию. 
Кроме того, наш сатиоик в высокой степени обладает свойством, 
диаметрально-противоположным тому, которое прославило авст¬ 
рийского поэта Якова Хама 83 . Яков Хам, воспевая Гарибальди, 
воспевал в то же время и Франческо; Щедрин, осмеивая Фран¬ 
ческо. непрочь при случае осмеять и Гарибальди. Его ташкент¬ 
цы и Молчалины—величайшие «прохвосты», но ведь и тот без¬ 
гласный материал, на котором они проделывают свои экспери¬ 
менты, все эти незлобивые обыватели, над которыми издевафт* 
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ся Балалайкины, выходят у него не меньшими, если даже не 
большими, прохвостами. Вспомните рассказ «головотяпов», ищу¬ 
щих себе и тщетно искавших себе такого правителя, который 
был бы «глупее их всех»; вспомните, какую бессмысленную и 
шутовскую роль они играют , в истории своего города; вспомни¬ 
те, каким непозволительным арлекином ведет себя учитель кал¬ 
лиграфии Коленкин, глава и представитель «глуповской оппози¬ 
ционной партии»... Вообше сатирик не пожалел никаких усилий, 
чтобы выставить глуповцев в самом комическом виде и лишить 
их, таким образом, права на ваши симпатию и сочувствие. Но 
раз вы не можете симпатизировать с «об’ектом начальнических 
воздействий», вы не можете особенно претендовать и на их суб’- 
екта; вам кажется, что один другого стоит, и самый акт «воз¬ 
действий» утрачивает для вас свой истинный реальный харак¬ 
тер; вы смотрите на него, как на какой-то водевиль с переоде¬ 
ваниями, и не замечаете, что это совсем не водевиль, а очень 
серьезная, потоясающая душу драма. Вот почему, когда господа 
ташкентцы, Молча «ины видят свои физиономии, отоаженные в 
зеркале щедринской сатиры, их нисколько не коробит, коаска 
стыда не выступает на их щеки, волосы их не встают дыбом, и 
не потому, чтобы они себя не узнавали, нет, они очень хорошо 
себя узнают, узнают и... смеются: «Вот ведь шутник! — с не¬ 
удержимым хохотом говорят они,— нѵ, кто там узнает нас в этом 
арлекинском костюме! А презабавный, право, костюм... ха, ха, 
ха, ха! Да ведь и ловко же мы об’егорили этих болванов! А ведь 
как посмотришь, право, ничего другого они и не заслуживают!» 

III 

Странное, удивительное явление! Всегда и везде сатира счи¬ 
талась грозным бичом общественных язв и • пороков, горячим, 
жгучим протестом против вопиющей неправды-и торжествующего 
зла. Конечно, книгами и словами, «чернилами и перышками» 
нельзя переделать общество, нельзя залечить язв, нельзя испра¬ 
вить «порочных» и доставить торжество «добродетельным»; но 
с помощью книг и слов можно, по крайней мере, наводить лю¬ 
дей та мысль, возбуждать в них такие чувства и аффекты, ко¬ 
торые, настраивая их на критическое отношение к ненормальным 
явлениям окружающей их жизни, сообщают их непосредствен¬ 
ной, практической деятельности направление, выгодное для об¬ 
щественного развития. Потому всегда и везде враги этого. раз¬ 
вития, сторонники рутины п застоя относились и относятся к са¬ 
тире самым недружелюбным образом. Она их не смешит, она их 
озлобляет и ожесточает, и они преследуют ее . с непримиримою, 
вполне искреннею и вполне понятною ненавистью. У нас же со¬ 
вершенно наоборот: сатира возбуждает смех в тег самых людях. 



против которых она направлена, и если они не относятся к ней 
дружелюбно, то во всяком случае весьма добродушно. Сам сати¬ 
рик, повидимому, очень хорошо это знает; в одной из последних 
сатир («Господа Молчалины», гл. V) он рассказывает чрезвы¬ 
чайно характеристический эпизодик, рельефно обрисовывающий 
эти странные и, позияимому, непонятные отношения к сатире на¬ 
ших ташкентцев. Автор был предупрежден своим приятелем 
Молчалиным, что ему предстоит некоторое «повреждение», так 
как он, повидимому, в Ч*м-то проштрафился и дело о его провин¬ 
ностях передано в департамент возмездий и у воздаяний, в отделе¬ 
ние «воздаяний по преимуществу». Приятель советовал ему са¬ 
молично отправиться в означенный департамент и навести там 
справочку о предполагавшейся относительно его «реформе». Не 
без страха и трепета решился автор переступить порог мрачного 
здания,* вмешавшего в себе административную машину «возмез¬ 
дий и воздаяний». Он думал, что «и стены, и лестница, и перед¬ 
няя— все будет вопиять», что на него «со всех стопой налетят 
сбиры, как в «Лукреции Борджиа», что его непременно «обо¬ 
рвут», выругают, и что вообще ему предстоит ѵвидеть там нечто 
ужасное и смертоубийственное, вооде орудий пыток, оторван¬ 
ных ушей и т. п. Но псе эти страхи и опасения оказались совер¬ 
шенно напрасными. Ни во внешней обстановке, ни в обращении 
департаментских сторожей и чиновников не было ничего запу¬ 
гивающего, ничего такого, что бы могло вызвать в ѵме посети¬ 
теля представление о «бараньем роге», о «малороссийских шах» 
и о «злополучном Макаре». Напротив,-все обошлись с ним весь¬ 
ма вежливо и предупредительно, и ни в чем и нигде он не заме¬ 
тил ни малейшего намека на присутствие членовредительных 
орудий «возмездия и воздаяния». Сам Иван Семенович, делопро¬ 
изводитель департамента «воздаяний про преимуществу», ока¬ 
зался человеком очень сговорчивым и притом еще поэтом. В ка¬ 
честве поэта, и поэта с «направлением», яркого ненавистника 
«материалистов, нигилистов, стриженых девок и лекций г. Сече¬ 
нова», он устраивал у себя по пяггшшаімг литеоатурные вечера, на 
которые являлся, между прочим, и Фаддей Булгарин с Волкова 
кладбища. На вечере Иван Семеныч встретил автора чуть-чуть 
что не с распростертыми объятиями. «Очень рад, очень рад, в 
пятницу милости просим к нам,, ежели не побрезгуете!» — «А 
знаешь ли,—обратился при этом к автору другой департамент¬ 
ский чиновник (тоже из высокопоставленных), — знаешь ли, на 
последнем вечеое у Ивана Семеныча и твою вещь читали? Как 
бишь ее?» — «Как же, — вставил Иван Семеныч, — читали... 
ха-ха! И как только вас земля носит... ха-ха! Да, почитываем мы 
вас... ха-ха! почитываем вас, батюшка, ха-ха, ха-ха!» Ивану 
Семенычу вторил Тугаринов. «Почитываем мы тебя,—-уверял он 
автора* с своей стороны, *— почитываем! Роконько. голуб- 
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чик!»—«Однако,—оправдывался последний',—я уверен, что ни 
ты, ни другой-не найдете у меня «следа злоумышлекий!» — «Что 
ты, что ты! — успокаивал его любезный жрец «возмездий и воз¬ 
даяний», — кто же об этом даже и в мыслях дерзать мо¬ 
жет? Напротив, все, — это я с уверенностью могу сказать, — 
все отдают тебе в этом отношении справедливость. И все-таски, 
голубчик, резконько! Тени слишком густы, свету нет! Немножко 
бы... чуточку! А, впрочем, что же я? Я-то о чем хлопочу? Напро¬ 
тив, я не только с удовольствием, но даже с наслаждением... 
Особливо последнее... как бишь?..» («В среде умеренности и 
аккуратности», стр. 161—171). 

Автор, как видите, отнесся вполне беспристрастно к впе¬ 
чатлению, производимому его сатирою на тех, кого она бичует... 
Молнии юмора и остроумия, сопровождаемые оглушительными 
раскатами... «веселонравного» хохота — никого не сжигают и- да¬ 
же не нарушают домашнего комфорта обличаемых. Они встре¬ 
чаются взрывами такого же веселонравного хохота, и среди 
этого всеобщего веселого хохота вы не услышите ни единого 
звука, напоминающего о тяжелом чувстве, о невидимых, но тем 
не менее жгучих слезах. Нигде и ни единым словом сатирик не 
шевельнет вашей мысли, не возбудит в вас нового чувства, как 
будто это и не входит в его план. «Думайте и умозаключайте 
сами, — как бы подсказывает он своему читателю; — мое дело 
сделано, 1 —вы хихикаете и смеетесь, и этого с меня совершенно 
довольно. И мы вас почитываем, ха-ха!.. почитываем... не толь¬ 
ко с удовольствием, но даже с наслаждением, ха-ха!» 

Я об’яснил уже выше, почему сатира автора должна произ¬ 
водить именно такое, а не другое впечатление. Я знаю, что эти 
об’яснения объясняют очень мало, или, лучше сказать, даже ни¬ 
чего не об’ясняют.‘Все они в сущности сводятся лишь к просто¬ 
му констатированию того факта (указанного в первый раз Писа¬ 
ревым), что в щедринских сатирах элемент «веселонравия» иг¬ 
рает если не господствующую, то, во всяком случае, наиболее 
выдающуюся роль. Прекрасно. Но тут является вопрос: от чего 
зависит и чем обусловливается самый этот факт? Почему именно 
в этих сатирах преобладает элемент веселонравия? Почему че¬ 
ловек, обладающий таким метким остроумием, способностью под¬ 
мечать и воплощать в разнообразных, ярких, художественных 
образах всю ложь, все общественные 4 # нравственные недостатки 
и безобразия, опутывающие наше существование и вызывающие 
с нашей стороны только .одно хихиканье,— почему этот человек, 
безжалостно разоблачая царящую кругом нас неправду, бичуя 
порок, снимая маску с лицемеров, почему он никак не может 
удержаться от веселого, бесшабашного хохота? И почему этот, 
повидимому, совершенно противоестественный хохот, эти ни с 
чем не сообразные проявления «необузданного веселонравия» 



так заразительно действуют не только на каких-нибудь Тугари- 
новых и Иван Семенычей, но даже и на нас с вами, читатель? 
Неужели мы, люди интеллигентные «по преимуществу», люди, 
преисполненные гуманностью, мягкосердечием и прекраснодуши¬ 
ем, неужели мы не понимаем, что мы ведь, в сущности, смеемся 
сами над собой? Неужели мы не понимаем, что не смеяться мы 
должны, а сердиться, негодовать... или, в крайнем случае, «го¬ 
реть со стыда»? Неужели мы не понимаем, что смех в нашем 
положении не только не приличен, но просто даже безнравстве¬ 
нен? Или мы только это понимаем, но не чувствуем? 

Но почему же? почему? 

Вот вопоос, на который вы тщетно будете искать ответа у 
многочисленных критиков Щедрина. Одни из них, в слепом при- 
стоастии к высокоталантливому сатиоикѵ, или совсем не заме¬ 
чают в его сатире тех неуместных проявлений «необузданного 
веселонравия», о котооых мы только что говорили, а если и за¬ 
мечают, то не находят в них ничего неѵместного и противоесте¬ 
ственного. Доѵгие же, как, напр., Писарев, ищут поичичьт 
этих «неуместных проявлений» в саімом сатирике и об’ясняют 
их какими-нибудь умственными и нравственными недостатка¬ 
ми, беспринципностью его миросозерцания, шаткогтью его убе¬ 
ждений, неопределенностью его идеалов и т. п. Об'яснение са¬ 
мое простое, но, увы, не самое верное. Будь оно верно хоть 
отчасти, мы бы решительно н* могли об’яснить себе ни того 
положения, которое занимает Щедрин в нашей литературе, ни 
той популярности, которою он пользуется среди наиболее интел¬ 
лигентной части нашего общества. Его охотно, с любовью чита¬ 
ют, и, не преувеличивая, можно сказать, что ни один из совре¬ 
менных писателей не пользуется такою всеобщею любовью, как 
он. За что же? — спрашивается. — Неужели только за один его 
талант? Но кто же не знает, что одним талантом симпатии пу¬ 
блики нельзя ни купить, ни подкупить? Гг. Тупгенев, Гончаров, 
Писемский убедились в этом горьким опытом. Общество без ма¬ 
лейшего сожаления повернуло им спину, чуть только оно заме¬ 
тило, что они перестали попадать в точку его отношений к фак¬ 
там, окружающей их жизни. Щедрин, напротив, постоянно про¬ 
должает попадать в эту точку, т. е. его отношения или, выра¬ 
жаясь точнее, его способ отношения к явлениям данной действи¬ 
тельности вполне гармонирует с способами отношения к ним и 
самих^гас, вот почему мы не перестаем и, вероятно, долго, очень 
еще долго, не перестанем почитывать его... не только с удоволь¬ 
ствием, но даже с наслаждением. 

Но если он относится к явлениям окружающей нас дейст¬ 
вительности не хуже и не лучше, чем мы сами к ним относимся, 
если мы сочувствуем этому его отношению, то, очевидно, его 
«бесшабашный хохот» и «необузданное веселонравие» есть 
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не что иное, ікак выражение нашего собственного хохота, наше¬ 
го собственного веселонравия. Отсюда сам собою вытекает сле¬ 
дующий вывод: причину щедринского хохота и веселонравия мы 
должны искать не в Щедрине, а в самих себе, в типических свой¬ 
ствах российского интеллигентного человека, или, лучше сказать, 
в общих условиях жизни породившей и вырастившей его среды. 

IV 

До самого последнего времени среда эта по составу своему 
отличалась крайним однообразием. Только теперь в нее начи¬ 
нают, мало-по-малу, вторгаться новые элементы, выработавшие¬ 
ся под давлением совершенно чуждых ей условий жизни. Одна¬ 
ко эти новые элементы вошли в нее так еще недавно и состав¬ 
ляют в ней такое ничтожное меньшинство, что они не могли еще 
оказать на нее никакого существенного воздействия. Общий ха¬ 
рактер ее попрежнему остался чисто дилетантским, помещичьим, 
и мы, плоть от плоти, кровь от крови ее, представляем из себя, 
в большинстве случаев, не более, как только несколько исправ¬ 
ленное издание, подкрашенную копию наших отцов и дедов. Что 
бы ни говорили наши беллетристы, но в сущности мы так неда¬ 
леко ушли от своих отцов; не вызывая в своем уме представ¬ 
ления о последних, мы решительно не можем составить ясной 
идеи о самих себе. Мы связаны с ш&ш такими тесными, нераз¬ 
рывными узами не только кровного, физического, но и духовно¬ 
го родства, что почти все наши побуждения, стремления, чув¬ 
ства, идеалы, весь наш нравственный мир только тогда и де¬ 
лается нам понятным, когда мы об’ясняем его побуждениями, 
стремлениями, Чувствами, идеалами и вообще нравственным ми¬ 
росозерцанием прошлого поколения. Оставь нам наши отцы, 
вместе с родительским благословением, свои мемуары, или чисто¬ 
сердечные письменные исповеди, мы бы теперь знали себя так же 
хорошо и основательно, как... как? впрочем, что же мы знаем 
хорошо и основательно? И действительно, некоторые из отцов, 
ревнуя о нашем самопознании, заблаговременно озаботились со¬ 
ставлением и даже печатным обнародованием вышеупомянутых 
мемуаров или искренних признаний. Да найдет их пример себе 
подражателей! К числу этих заблаговременно составленных и 
обнародованных признаний — я не ошибусь, кажется, если отнесу 
последнюю сатиру Щедрина — «Дворянские мелодии» 

Да, это настоящая авторская исповедь, да еще какая откро¬ 
венная и в то же время какая трагическая! Мы уже сказали 
(впрочем, кто же этого не знал?), что для того, чі ы понять 
наше настоящее, чтобы заглянуть во внутренности детей, мы 
должны начать с прошлого, т. е.^ заглянуть сперва в родителей. 
Начнем с собственных признании. 


173 



«Я принадлежу к поколению, — так начинает Щедрин свою 
исповедь,— которое воспитывалось на лоне эстетических преда¬ 
ний и материальной обеспеченности» («Дворянские мелодии», 
стр. 336). А эстетическое отношение к действительности и мате¬ 
риальная обеспеченность всегда идут рука об руку. Человеку 
обеспеченному естественно быть довольным своим положением. 
Но полное и, так сказать, ничем не уязвимое довольство возмож¬ 
но для него лишь в том случае, когда он сумеет выработать в 
себе способность относиться ко всему окружающему с художе¬ 
ственным оптимизмом. Впрочем, уменья тут большого не требу¬ 
ется, нужно только твердо памятовать в уме и сердце (а обес¬ 
печенные люди никак этого нс забывают), что все безобразия 
жизни служат ему во благо и что они-то собственно и составля¬ 
ют краеугольный камень его прекраснодушия. Раз человек со¬ 
знательно или инстинктивно дошел до этой неопровержимой исти¬ 
ны, он естественно должен сделаться оптимистом, а грубая, не¬ 
складная действительность представляется его умственным очам, 
как некоторое воплощение вечной красоты и утонченного изяще¬ 
ства. Помимо своей воли и желания, он везде и повсюду будет 
усматривать одни лишь «прекрасные формы». Итак, во-первых, 
кротко-незлобивое и дилетаптски-иидифферентное отношение к 
окружающему, во-вторых, непреодолимое, инстинктивное (и при¬ 
том вполне 1 оправдываемое сознанием) желание сохранить свято 
и ненарушимо и даже по возмолшости усугубить это отношение 
ради личного комфорта, видеть и понимать все безобразия жиз¬ 
ни, но смотреть на них сквозь пальцы, боясь нарушить свое 
самодовольное настроение — таковы были два главнейшие психо¬ 
логические последствия той обеспеченности, о которой говорит 
Щедрин. * 

«Конечно, — читаем мы в исповеди автора «Дворянских 
мелодий»,— конечно, и мы не всегда оставались верными чисто- 
эстетическим традициям, но по временам делали набеги на область 
действительности... нет, впрочем, не туда, а скорее в область 
«униженных и оскорбленных». Но под прикрытием обеспечен¬ 
ности эти набеги производились словно во сне, без строгой 
последовательности, порывами, которые столь же быстро поту¬ 
хали, как и зажигались» (стр. 337). Набеги эти относятся ко 
времени 40-х годов. Хотя крепостное право и было в эту эпоху 
в полном разгаре, однако его невыгодные для помещичьего хо¬ 
зяйства экономические последствия уже начинали давать себя 
чувствовать, возбуждая в людях робких и мнительных хотя 
немножко н преувеличенные, но в сущности все же весьма осно¬ 
вательные опасения насчет будущего. Большая часть имении 
средней руки уже была заложена или в казну, или частным ли¬ 
цам, Недоимки накоплялись, долги возрастали, и доход с земли 
все более и более уменьшался. Все предвещало приближение 
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начала конца материальной помещичьей обеспеченности. Отсюда 
естественно должны были возникнуть в среде людей «наименее 
обеспеченных» некоторый смутный страх, некоторое недоволь¬ 
ство существующим и совершенно неясное и неопределенное же¬ 
лание чего-то более лучшего, т. е. более устойчивого. 

Такова была, по моему мнению, самая главная и реальная 
причина упомянутых Щедриным экскурсий в область «униженных 
и оскорбленных». Но были, разумеется, и другие, второстепен¬ 
ные причины. На них-то, и только на них одних, указывает ав¬ 
тор. «Странная вещь, — говорит он, — молодые дворяне приго¬ 
рюнились. Исполненные юношеской силы, обеспеченные (но в 
том-то и беда, что далеко не /все), не без пользы для ума и 
сердца исколесившие всю Европу, они не могли не почувствовать 
себя умиленными зрелищем общих симпатий к угнетенным и 
обделенным (а отчего же они раньше «не умилялись», ведь Ев- 
ропу-то они начали колесить «не без, пользы, «конечно, для ума 
и сердца», гораздо раньше не только 40-х годов, но и начала 
нынешнего столетия?) и в этом-то умиленном виде возвращались 
домой к своим домашним пенатам». Но тогдашние пенаты были 
хмурые и неподатливые. Они ревниво охраняли прадедовское 
логовище от какого бы то та было «разврата», кроме строго¬ 
плотского, и беспощадно охлаждали дерзновенного, который 
мечтал внести двоеглавие в действия бесчисленных Прошек и 
Палашек, напоминавших своею безгласною суетливостью всерос¬ 
сийскую пустыню от хладных финских скал до пламенной Кол¬ 
хиды. И каждый сидел себе в своем курятнике спокойно, 
так спокойно, что ничто, кроме интересов этого курятника, не 
занимало и не возбуждало его. Здание казалось таким прочным, 
непоколебимым, процветание таким несомненным, «шапками за¬ 
бросаем» до того неопровержимым, что на всех лбах так и горе¬ 
ли величие и самоуслаждение. Но вдруг курятник упраздняется, 
и обитатели его становятся в совершенно новое и непривычное 
для них положение... Прежняя жизнь сделалась невозможной, 
а новая не была ни обдумана, ни приготовлена. И произошло 
в некотором роде смешение языков; одни потянули назад, дру¬ 
гие вперед, одни заговорили языком предков, а другие — язы¬ 
кам детей. И сердца молодых дворян уже растворились и, 
следовательно, требовали пищи, как выражается Щедрин. Этой 
пищи им не могла дать современная действительность. «Прошки» 
и «Палашки» ни мало их не интересовали, — утехи сгариков- 
отцов казались им уже чересчур и грубыми и однообразными, 
отечественная литература и тогда, как и теперь, не говорила 
ничего «ни уму, ни сердцу». Таким образом, к экономическим 
причинам, возбуждавшим в юных «дворянах» некоторое чувство 
недовольства и позыв к воркотне, присоединились еще и другие 
причины, влияние которых было хотя и менее существенно, но 



не менее чувствительно. В числе этих других причин, на первом 
плане, разумеется, стояло чересчур бесцеремонное и слишком 
уже «свободное» отношение «хмурых и недовольных» ко всему, 
что имело хоть какое-нибудь не только возможное, но просто 
даже воображаемое касательство к «разврату» и «исчадиям его». 

Таким образом причины для пробуждавшегося критического 
чувства и воркотни были довольно реальны и весьма уважи¬ 
тельны. Но, с другой стороны, 'еще более реальны и еще более 
уважительны (с' точки зрения личного благополучия и самосо¬ 
хранения) были причины, побуждавшие обеспеченного человека 
относиться к окружавшей его действительности с чувством 
искреннего довольства и даже нежной признательности. Обеспе¬ 
ченный человек, сколько бы он там пи ворчал на свою судьбу, 
в глубине души своей он все же понимал и чувствовал, что, не 
будь этой судьбы, старательно оберегавшей его от всяких мате¬ 
риальных невзгод и лишений, ему пришлось бы очень и очень 
плохо. Он сознавал себя не пасынком ее, а дорогим сыном, лю¬ 
бимым Вениамином: если ее рука и драла подчас его за вихор, 
то зато ведь из ее десницы, как из рога изобилия, сыпа¬ 
лись прямо ему в рот жареные рябчики... Поэтому Вениамины 
не спешили удовлетворить требованиям своих будирующих па¬ 
сынков, и если соглашались с ними, то только в том случае, когда 
их личное благополучие не терпело никакого от того ущерба. 
Они и сами чувствовали или, лучше сказать, догадывались, что 
есть какое-то несоответствие между их действительными интере¬ 
сами и их поведением, но старались, по возможности, устранить 
его. Для этого они, во-первых, придали ему форму, самую что 
ни на есть отвлеченную и неопределенную, какую-то форму ми¬ 
ровой скорби, в которой смешивались в одну общую бессвяз¬ 
ную кучу и недовольство погодою, и досада на квартального 
надзирателя, и ропот на дурные дороги, и боль от мозоли, и 
негодование на неисправное поступление оброка, и т. д., и т. д.; 
во-вторых, эту-то все и ничего не об’емлющую скорбь они для 
большей безопасности подвергли пожизненному и безвыходному 
тюремному заключению в тесных и далеко не благоуханных 
казематах своих дилетантских мозгов. 

Заарестование «мировой скорби» в дилетантском мозгу было 
для интеллигентных ліодей весьма выгодным гешефтом. С одной 
стороны, чувству недовольства давался некоторый «законный 
исход», а с другой стороны, исход этот не навлекал на «скорбя¬ 
щих» никаких неприятных последствий и не подвергал их 
существование ни малейшей опасности. Но мало того, что наши 
отцы без разбору смешали все режущие неприятные впечатления 
жизни в одну общую, неопределенную массу, называемую миро¬ 
вой скорбью, и, секвестрировав последнюю под толстою крышкою 
своих черепов, тем самым совершенно обезоружили свое недо- 
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вольство и привели его, так сказать, в состояние полной беспред¬ 
метности; они пошли дальше: им недостаточно было «скорби 
беспредметной», им нужна была скорбь ободряющая и веселя¬ 
щая душу, скорбь льстящая их самолюбию и удовлетворяющая 
их потребности в развлечении. И действительно, они превратили 
свою «скорбь» в какой-то умственный и нравственный квиетизм, 
они сделали из него суррогат... увеселительного заведения. «Я 
наверное могу сказать, — утверждает исповедующийся сати¬ 
рик, — что в общем каталоге жизненных приятств, составлявших 
необходимую принадлежность существования всякого развитого 
человека того времени, значились и приятства свойства спекуля¬ 
тивного: устремления, порывы, слезы, зубовный скрежет и проч. 
Но, увы! это именно были только приятства и развлечения — 
и ничего больше. Человеку, считавшему себя развитым, свой¬ 
ственно было от времени до времени сознавать себя не чуждым 
интересам высшего разряда, скорбеть и радоваться не только по 
поводу личных удач или неудач, но и по поводу радостей и скор¬ 
бей общечеловеческих. Все это не только не оскорбляло требо¬ 
ваний приличия, но прямо щекотало самолюбие, «в известной 
степени даже возвышало человека в собственных глазах» 
(стр. 338). В другом месте автор выражается еще резче и опре¬ 
деленнее: «Мы, — говорит он,—наслаждались, но ничего «не 
защищали, мы срывали цветы удовольствия, но в битвах не бы¬ 
вали. Молчаливое признание, что утопия может вечно висеть 
в пространстве, не обнаруживая ни на чем своих прикладных 
свойств — вот основа всех наших порывов и устремлений. Уто¬ 
пия для утопии — разве это не одно из «приятств жизни»?» 
(стр. 339). 

Этим-то душевным настроением той среды, в которой вырос 
сатирик, и обгоняются ее отношения к окружающей ее действи¬ 
тельности, — отношения, поражающие нас с первого взгляда 
своим кажущимся противоречием. С одной стороны, они самым 
беспечальным и беззаветным образом наслаждались безобра¬ 
зиями жизни и добросовестно извлекали из них все, что только 
могло послужить на пользу их утробам; с другою—они хныкали 
и горевали по поводу этих же самых безобразий и безбоязненно 
показывали «кукиш в кармане». И в том, и в другом случае они 
поступали совершенно сообразно с обстоятельствами и интере¬ 
сами своего положения, и в том, и в другом случае они остава¬ 
лись вполне верными своему общественному призванию, — при¬ 
званию, не налагавшему на них никаких иных обязанностей, 
кроме обязанности безмятежного и неукоснительного срывания 
«цветов удовольствия». В этом отношении самые лучшие и до¬ 
бродетельные из наших отцов ничем не отличались от худших из 
своих сверстников. Вся разница была лишь в том, что отцы по¬ 
рочные были угрюмы и неразговорчивы, не любили шуток и не 
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терпели никаких сантиментальностей. Отцы же добродетельные 
были людьми экспансивными, любили похныкать, а подчас пошу¬ 
тить и похихикать. 


V 

Реальное чувство недовольства, претворившись в душе ще¬ 
дринского поколения в беспредметную и чисто-рефлективную 
мировую скорбь в наших душах, неизбежно должно было под¬ 
вергнуться новой метаморфозе. «Мировая скорбь», будучи, с 
одной стороны, печальным, но вполне естественным последствием 
не совсем нормальных условий домостроевской жизни, с другой, 
сама является причиною нравственной несостоятельности россий¬ 
ского интеллигентного человека. Приучив его находить насла¬ 
ждение в теоретическом созерцании страданий ближнего, при¬ 
учив его ограничивать проявления своих симпатических чувств 
одними лишь «невинными слезами» и «неслышными вздохами», 
она тем самым притупила его нравственное чутье и ожесточила 
его сердце. Таким образом, недовольство, пройдя через стадию 
мировой скорби, в конце концов привело нас к нравственному 
ожесточению. И если наиболее соответствующею формою обна¬ 
ружения первой были вздохи, лирические песнопения и вообще 
«жалкие слова», то наиболее подходящею формою обнаружения 
последнего является обыкновенно хохот, — бесшабашный, весе¬ 
лонравный хохот. В этом торжественно и откровенно сознается 
и сам наш великий специалист по части хохота, автор «Истории 
одного города». Послушайте это занимательное сознание, вник¬ 
ните в его горький смысл и, если угодно, пожалейте сатирика. 
Указав на тот несомненный факт, что в наше время прежние 
«жалкие слова» отцов, как-то: «совесть», «любовь», «самоотвер¬ 
женность», утратили всякое значение, и что теперь единственная 
оценка, на которую они могут рассчитывать, есть хохот, автор 
продолжает: «Что-то отрепанное, жалкое, полупомешанное пред¬ 
ставляется: не то салопница, не то Дон-Кихот, выезжающий на 
битву с мельницами. И всем по этому поводу весело; все хохочут, 
и преднамеренные бездельники, и искренние глупцы. Этот хохот 
наполняет сердца смутными предчувствиями. Сначала человек 
видит в нем не более как бессмысленное излияние возбужденных 
инстинктов веселонравия, но мало-понмалу он начинает угады¬ 
вать оттенки и тоны, предвещающие нечто более горькое и 
зловещее. Увы,, подобные предчувствия редко обманывают. Хо¬ 
хот сам по себе заключает так много зачатков плотоядности, что 
тяготение его к проявлениям чистого зверства представляется 
уже чем-то неизбежным, фаталистическим... Является потреб¬ 
ность проявить себя чем-нибудь более деятельным, например, 
наплевать в лицо, повалить на землю, топтать ногами. Конечно, 
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вес эти действия могут быть производимы и самостоятельно, и» 
несомненно, что чаще всего они представляют собой видоизме¬ 
нение хохота и, так сказать, естественное развитие. Поэтому, 
ежели вам на долю выпало несчастие случайно или неслучайно 
возбудить хохот толпы, то бойтесь, ибо хохот не только не про¬ 
тиворечит остервенению, но прямо вызывает его» («Дворянские 
мелодии», стр. 335 )і 

Вы, быть может, скажете, что вы хохочете не над Дон- 
Кихотами, не «над проявлениями совести, самоотверженности и 
проч.», а над ташкентцами, _Молчалиньіми, — над проявлениями 
эгоизма, бессердечия, хищности и проч. Но вот в том-то и дело, 
что нет! Хохоча над ташкентцами, Молчаливыми, вы в то же 
время хохочете и над об’ектами их «воздействия», вы хохочете 
сами «ад собой. Подумайте, разве в «Истории одного города» вы 
хохочете только над Грустиловьши, Угрюм-Бурчеевыми и их 
славными предшественниками? Нет, вы хохочете и над «голово¬ 
тяпами», вы хохочете над их «скорбями и печалями», над их за¬ 
таенными слезами, над их оплеванными и избитыми физиономия¬ 
ми. Ваши отцы, т. е. ваши добродетельные отцы над всем 
этим плакали и хныкали, а вы... смеетесь. Пощечина вызывала 
у ваших родителей «слезу скорби». Размышляя о ней, они 
говорили, а' если не говорили, то думали про себя: 
«о, как бы мы не хотели видеть повторения ее, как бы мы же¬ 
лали избежать ее, ну хоть ради целости физиономии». В вас же 
пощечина вызывает только смех, и при этом вы наивно вообра¬ 
жаете, будто смеетесь не над собою, а «ад тем, кто вас бьет. 
Что лучше: хныкать или смеяться, когда бьют? Я не берусь ре¬ 
шать этого вопроса. Но несомненно только одно: нашим отцам 
не за что упрекать нас, мы вполне их достойны; наш смех есть 
только естественное и логическое последствие их хныкания. 
Напрасно же они плачут и жалуются на «развращенность» совре¬ 
менных нравов (см. «Дворянские мелодии»), напрасно они 
утешают себя мыслью, будто они были лучше своих будирующих 
и хохочущих детей, лучше потому, что хотя они и не сделали 
добра, но и зла никому не причинили (іЬ.). Если теперь, — те¬ 
перь мы переживаем, как они говорят («Дворянские мелодии», 
стр. 334), время «ликующего хищничества» и полного равноду¬ 
шия к словам: великодушие, совесть, долг и т. п., то ведь во 
всем этом виноваты они одни, с их «мировой скорбью». 
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МУЖИК В САЛОНАХ СОВРЕМЕННОЙ 

БЕЛЛЕТРИСТИКИ 86 


По поводу романов, повестей и очерков из народного быта гг. Ивано¬ 
ва, Златовратского, Вологдина и А. Потехина 

Статья первая 
I 

Салоны российской беллетристики спокон-веку, т. е. с того 
самого времени, когда начальство соблаговолило разрешить их 
открытие, наполнялись по преимуществу людьми отборного и 
благородного сословия. В первое врем$ люди «подлого происхо¬ 
ждения» совсем в них не допускались; даже на «бедных дворян», 
не говоря уже о разночинцах, смотрели косо, и если двери са¬ 
лонов не всегда захлопывались перед самым их носом, если 
иногда им и дозволяли садиться рядышком с титулованными, 
раздушенными и расфранченными призраками, долженствовавши¬ 
ми изображать собою представителей какого-то фантастического 
«большого света», то делалось это не столько из снисхождения 
к ним, сколько для вящшего посрамления их убожества и для 
более яркого освещения прелестей и добродетелей великосвет¬ 
ских героев и героинь. Впрочем, наши беллетристические сало¬ 
ны очень недолго могли сохранять этот призрачно-аристократи¬ 
ческий характер: чуть только право и возможность упражнять¬ 
ся в писательстве перестали быть исключительней монополией 
действительных и просто статских советников, князей и графов, 
и вообще людей, умевших соединить служение музам с досгф 
жением высоких рангов, чуть только до «литературных дш 
допущено было все вообще благородное дворянство Ъез исклю¬ 
чения титулов, чинов и количества душ, аристократический ‘тон 
салонов начал быстро понижаться: великосветские призраки 
стали куда-то улетучиваться; их место заняли господа и госпо¬ 
жи, которые ни по своему происхождению, ни по своему обще¬ 
ственному положению не могли иметь никаких аристократических 
притязаний. „ _ „ .,. _ *'..і 



В большинстве случаев это были мелкопоместные дворяне, 
чиновники невысокого полета, учителя, люди «вольных профес¬ 
сий» и т. п. Стали попадаться и купцы, и поповичи, и даже ме¬ 
щане; впустили и мужика, сперва, разумеется, переодетого, в ко¬ 
стюме идиллического пастушка, а потом и запоосто: в сером 
зипуне и лаптях, а то и на босу ногу. Сначала, впрочем, мужи¬ 
ка допускали в беллетристические салоны с тем же расчетом, с 
каким в «оны дни» пускали в них «бедных дворян», т. е. для 
рящшего посоамления холопа и для возвеличения благородно¬ 
го сословия. Но вскоре к этому мотиву прибавился и другой: гос¬ 
подам помещикам из либералов понадобилось, отчасти в интересах 
успокоения своей совести, отчасти в других, еще более эгоисти¬ 
ческих интересах,— понадобилось публично рекламировать свои 
гуманные, сантиментально-поэтические чувствия. Смешиваться с 
завзятыми крепостниками было как-то неловко, да и не совсем 
безопасно, а отказаться от крепостнических привычек и приви¬ 
легий чересчур накладно и совсем неблагоразумно. Несравненно 
выгоднее и несравненно благоразумнее было оставаться «в пре¬ 
делах власти», самим законом установленной, пользоваться этой 
властью с некоторыми сантиментальными всхлипываниями и воз¬ 
дыханиями, например, всыпая ослушному рабу положенное коли¬ 
чество розог, бить себя в грудь, рвать на себе волосы, нати¬ 
рать до слез глаза и громогласно восклицать: «Ах, как жаль, 
как жаль! Ведь, подумаешь, тоже человек. Да и какой еще че¬ 
ловек: чувства какие нежные, благородные, совсем дворянские! 
И природу как любит! С деревьями говорит, скотов бессловес¬ 
ных понимает, старших ^уважает; правда, забит, принижен, пуг¬ 
лив, но сердце, сердце — чистый алмаз!» Посторонние наблю¬ 
датели, слыша такие возгласы и причитания помещика-белле- 
триста, и не посвященные, разумеется, в закулисные тайны его 
девичьих и задворков, приходили в умиление и сами начинали 
плакать. «Вот так человек! Какая гуманность! Какие ангель¬ 
ские чувства! Побольше бы нам таких благодетелей, как бы 
тогда хорошо, весело и привольно жилось бы бедным мужич¬ 
кам!» Благородный дворянин возносился на пьедестал, и за 
его благородно-возвышенные чувствования ему без торга отпу¬ 
скались все его грешки в девичьих ' и задворках. Само собою 
разумеется, что благородные двоояне-беллетристы, воспевая до¬ 
блести мужицкого сердца, с особенною силою напирали на сы¬ 
новнюю любовь и глубокую преданность их отиам-помещикам, 
а также на их детскую покорность своей судьбе. Таким образом, 
сантиментальное опоэтизирование мужика не заключало в себе 
решительно ничего неблагонамеренного: напротив, с одной сто¬ 
роны, оно усугубляло уверенность господ в том, что «все обсто¬ 
ит благополучно» и что они, подобно известной пташке, могут 
«ходить весело по троштке бедствий, не ожидая от этого ни- 
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каких дурных последствий», с другой — это приятно щекотало 
их самолюбие, создавая им лестную репутацию людей в высокой 
степени гуманных и чувствительных. 

Однако, несмотря на этот вполне благонамеренный характер 
сантиментального или, лучше сказать, сантиментально-барского 
отношения к мужику, оно не могло продолжаться долго. Хоро¬ 
шо было сантиментальничать, когда действительно все обстояло 
благополучно, когда хождение «по тропинке бедствий» не сопро¬ 
вождалось никакими дурными последствиями. Почему, в самом 
деле, какому-нибудь сельскому джентльмену, вроде г. Григоро¬ 
вича, или Авдеева, или Марко-Вовчка, и не поэтизировать было 
над сердечными доблестями своих \пейзанов,— пейзанов, кото¬ 
рые были им отданы во власть «до конца дней живота своего» 
и которым они и по закону, и по совести могли, в случае надоб¬ 
ности, напомнить и о житейской прозе в своих конюшнях и на 
грязных задворках? Ио раз эта подвластность прекратилась, 
раз прежняя формула отношений крестьянина к отцу-помещику 
заменилась иною формулою, — формулою отношений батрака к 
хозяину, барская сантиментальность утратила свой гаізоп 
сГеІге. В глазах помещика, отрешенного от мужика, мужик 
мгновенно утратил все свои сердечные доблести: он перестал 
быть «покорным, возлюбленным дитятей», преданным, богобояз¬ 
ненным холопом, — он внезапно превратился в «бессмысленного 
пьяницу», «грубое бессердечное животное», в «разбойника», «мо¬ 
шенника» и «непроходимейшего дѵрака». От Антонов-Горемык, 
тургеневских лесников, Марусь, Глашек и Танек Марко-Вовч¬ 
ка 86 начало отдавать какою-то фальшью, приторностью, неесте¬ 
ственностью. И не только дворянам непокаявшимся стали ка¬ 
заться неестественными сантиментально-опоэтизированные му¬ 
жики, они стали казаться столько же, если не больше, неесте¬ 
ственными и дворянам покаявшимся, и той части публики, кото¬ 
рая по своему происхождению и положению всего ближе стояла 
к действительному мужику. «Чересчур уж трогательно расписа¬ 
но! Способны ли пропойцы, скоты на такие чувствия?»—вос¬ 
клицали первые. «Чересчур приторно, барственно, ходульно!»— 
с пренебрежением отзывались последние. «Довольно всяких сан¬ 
тиментов и идеализаций, подавайте нам настоящего, реальной) 
мужика», —требовали и те и другие, — при чем, разумеется, каж-. 
дый рассчитывал, что настоящим, реальным мужиком окажется 
именно такой мужик, какого ему хочется. Спрос На реальнаго 
мужика, как и всякий рыночный спрос, не мог долго оставаться 
без предложения. И в первое время предложение пришлось как 
раз по вкусу непокаявшимся дворянам. Сантиментальный мужик 
был изгнан из беллетристического салона, его место занял му¬ 
жик-скоморох. С первого взгляда этот мужик-скоморох походил 
ѵаж будто более на реального мужика, чем мужик сантименталхк 
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ныи. Многие, обманутые его наивно-грубым жаргоном, приняли 
его даже за подлинного, неподдельного, реального мужика и 
пришли в умиление. «Вот он, наконец-то, настоящий мужик!»— 
с восторгом приветствовали они его. «Да, да, это, действительно, 
настоящий мужик — подтвердили и нераскаявшиеся дворяне; — 
тут уже нет никакой идеализации. Правда, немножко грубо, не¬ 
множко грязно, но зато как верно. Полюбуйтесь же теперь, 
господа неблагонамеренные народолюбцы, на этого наивного 
скомороха. Посмотрите, как он непроходимо глуп, как он одере¬ 
венел и одичал. Ну как над ним не посмеяться, ну как не по¬ 
прижать такого дурака! Ведь без прижимки он совсем в скота 
обратится». И нераскаявшиеся дворяне с удовольствием поти¬ 
рали себе руки и с злорадным добродушием хохотали над глу¬ 
постью и простотою мужика-скомороха. Но не долго им при¬ 
шлось хохотать и радоваться: мужик-скоморох исчез из бел¬ 
летристического салона еще быстрее и еще незаметнее, чем му¬ 
жик сантиментальный. Люди, «близко стоявшие к народу», и на¬ 
иболее рассудительные из покаявшихся дворян очень скоро за¬ 
метили все неприличие его поведения и вежливым манером вы¬ 
вели его вон. «Вы,— сказали они непокаявшимся и все еще 
продолжавшим неистово смеяться дворянам, 1 —вы пришли в вос¬ 
торг при виде только некоторых реальных черт мужика, — хо¬ 
рошо: не угодно ли вам будет ознакомиться с реальным мужи¬ 
ком несколько поподробнее? Вы думаете, что он может быть 
только забавным, глупым или, в крайнем случае, жалким? По- 
приглядитесь-ка к нему поближе,— быть может, он произведет 
на вас совсем другое впечатление, и вы, при всей вашей сметли¬ 
вости, не только не засмеетесь, «о даже и не улыбнетесь. Поз¬ 
вольте вас познакомить...» И в беллетристический салон один 
за другим стали появляться мужики, нисколько не похожие ни 
на скоморохов, ни на идиллических пейзанов, ни на санти¬ 
ментально-чувствительных холопов... Салон переполнился ими, 
и без преувеличения можно сказать, что в настоящее время му¬ 
жик не только завоевал себе право гражданства в нашей белле¬ 
тристике, но и занял в ней первенствующее место. Факт в высо¬ 
кой степени знаменательный, несравненно более знаменательный, 
чем все те якобы знаменательные факты, о которых ежедневно 
трубит нашадіресса и которые всем нам давным-давно уже оско¬ 
мину набили. И беллетристика не составляет в данном случае 
исключения, — напротив, она только выражает собою общее на¬ 
строение. Спрос на мужика — повсеместный; к мужику устрем¬ 
ляются все течения нашей общественной мысли: либеральною и 
не либеральные органы печати наперерыв друг перед другом ста¬ 
раются бросить «новый свет» на мужицкое житье-бытье, на му¬ 
жицкое хозяйство; беллетристы изо всех сил пытаются раскрыть 
перед нами мужицкую душу: люди самых противогголжных ка- 
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правлений возлагают на мужика все свои надежды и упования, 
видят в нем якорь спасения... Спасения? — От чего? Тут мнения 
несколько расходятся: одни, как поют «Московские Ведомости» и 
«Гражданин», от зловредных новых идей, от всяких вообще «пре¬ 
вратных толкований» и от гнилой интеллигенции, о которой, мимо¬ 
ходом сказать, так много общего у этих почтенных органов... Дру¬ 
гие, как, например, «Неделя», от заразы городской цивилизации, 
«буржуазной растленности», эгоизма, индивидуализма и т. п.; 
третьи—от турок, англичан, немцев и всяких вообще европей¬ 
ских супостатов; четвертые — от финансового разорения; пя¬ 
тые — от разных физических болезней, преимущественно анемии 
и золотухи, одолевающих интеллигентное меньшинство (это пя¬ 
тые! пишут, между прочим, в «Новом Времени»); шестые — от 
каких-то ненавистных и потому опасных потребностей («Русская 
Правда»); седьмые — от проклятой немецкой педагогики; вось¬ 
мые... но всех не перечтешь. Одним' словом, каждый старается 
пред’явить мужику какое-нибудь требование, возложить на него 
осуществление какой-нибудь из своих надежд, и каждый ста¬ 
рается в этом подогнать его под уровень этих требований и этих 
надежд., Один рисует себе идеал мужика в образе московских 
мясников и трактирных половых, разворачивающих, с дозволения 
местных подчасков, скулы мирным обывателям 87 . Другой—в об¬ 
разе политиканствующего агитатора, а Іа Лассаль или даже а Іа 
Гамбетта; третий — в образе шиллеровского разбойника; четвер¬ 
тый <— в образе библейского Авраама и т. п. Для одних мужиц¬ 
кая жизнь представляет собою воплощение (если и не вполне, то 
отчасти, — и во всяком случае в большей степени, чем жизнь не 
мужицкая) идеалов чистейшей нравственности и наилучшего и 
наисправедливейшего общественного строя; для других она, яв¬ 
ляется не более, как «стихийною жизнью первобытного челове¬ 
ка» («Русская Правда» 88 ). Даже насчет мужицкого организма 
и мужицкого здоровья не могут причти ни к какому общему 
мнению. С точки зрения одних, мужицкий организм — геркуле¬ 
совский организм, здоровье его — железное здоровье, оно все 
может перетерпеть и вынести, никакая вредная обстановка не 
в состоянии его сокрушить, — мужик, одним словом, «хотя и ди¬ 
кое, но крепкое дитя природы» («Новое Время»), и ему здо¬ 
рово даже то, от чего немец, (т. е. вообще цивилизованный че¬ 
ловек) неизбежно должен был бы умереть 89 . Напротив, с точки 
зрения других, здоровье мужика, по сравнению с здоровьем ин¬ 
теллигентных классов, в высшей степени‘ неудовлетворительно: 
организм его надломлен, искалечен, в корне попорчен антигигие¬ 
ническими условиями его жизни и т. п. 

Нечего и говорить, что все эти противоположные воззрения 
на мужика без всякого труда могут быть устранены и примире¬ 
ны при п-бмощи самого поверхностного ознакомления с фактами 
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народной жизни, народной истории, народного быта, народного 
хозяйства. Нечего и говорить также, что факты эти более или 
менее общеизвестны и общедоступны; и если, несмотря на эту 
их общественность и общедоступность, диазі ^-интеллигентные 
люди упорно продолжают высказывать о мужике мнения, не 
только взаимно друг друга исключающие, но и явно несообраз¬ 
ные с этими фактами, то происходит это, как мне кажется, не 
столько от незнания последних, сколько от умышленного игно¬ 
рирования этих фактов. Умышленное игнорирование обусловли¬ 
вается в свою очередь желанием подтянуть мужика во что бы 
то ни стало под свое, так сказать, знамя, втиснуть его в рамки 
своего направления, оправдать и доказать мужиком, как какою- 
нибудь логическою посылкою, истинность и несомненность своих 
умозаключений и соображений. Превратив злополучного мужика 
в логическую посылку своих теоретических умствований и прак¬ 
тических выводов, каждый, естественно, старается убедить и 
себя, и других, что эта его логическая посылка вполне соответ¬ 
ствует его умствованиям и выводам. 

Каждый хочет заполучить мужика и сделать его своим. 
«Мужик за нас, — он наш!»—восклицают «Московские Ведомо¬ 
сти». — «Нет врете, — отвечает «Неделя», — он за нас, он 
наш». — Нет, он за нас — он наші» — кричит «Голос». — «Не¬ 
правда— наш», — развязно утверждает «Новое Время». — Со¬ 
всем нет — он наш», — пищит «Русская Правда». — «Наш — 
наш! он всегда за нас!» — дружным хором поют славянофилы.— 
«Он мой, он за меня!» — кричит Достоевский — «Мой!» — гну¬ 
сит Вагнер из «Света» 

«Мой, мой! наш, наш!» — слышится со всех сторон, и бед¬ 
ного мужика рвут на клочки внезапно возлюбившие его интел¬ 
лигентные господа, еще так недавно смотревшие на него, как на 
простую оброчную статью. 

: ' ' 1 ■ II 

Откуда же и почему появился этот повсеместный спрос на 
мужика? Что он знаменует собою? Есть ли это шаг вперед или 
шаг назад на пути нашего общественного развития? Должны ли 
мы ликовать и умиляться им или, напротив, сокрушаться и скор¬ 
беть? Мне известно, что есть ликующие и умиляющиеся, есть 
сокрушающиеся и скорбящие: кто же из них прав? 

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно прежде всего выяс¬ 
нить существеннейшую причину, основной мотив указанного на¬ 
ми, если можно так выразиться, поднятия ценности мужика на 
нашем общественном и литературном рынке. Почему мужик сде¬ 
лался с некоторого времени последним словам всех наших обще- 
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ственно-литературных споров, толков и перереканий? Почему ли¬ 
тература и общество стали вдруг, как говорит г. 91 в сво¬ 

ем последнем отрывке из «Деревенского дневника» («Отечествен¬ 
ные Записки», ноябрь, стр. 247) — «строить народу глазки»? 

Я знаю, что многие раньше меня упражнялись над разре¬ 
шением этого вопооса, но упражнения эти нри^нгли их в кон¬ 
це концов к ответам крайне противоречивым. Так, по мнению 
одних, поднятие ценности мужика и деревни на литературном 
рынке обусловливается, главным образом, возрастанием спроса 
на патриотическое славянофильство и столь же патриотическое 
европофобство; по мнению других — разумным пониманием язв 
и скверн буржуазной цивилизации Запада и патриотическим же¬ 
ланием спасти отечество от заражения этими язвами и скверна¬ 
ми; по мнению третьих — пагубным влиянием зловредных уче¬ 
ний и превратных толкований гнилой Европы. По мнению чет¬ 
вертых— вторжением в литературу и на арену общественной де¬ 
ятельности неблагородных, «недворянских» элементов, разночин¬ 
цев, поповичей, мещан и вообще людей «без роду и племени»; 
по мнению пятых—нашим смиренномудрием; по мнению ше¬ 
стых—-потерею веры в себя, сознанием своей дряблости, испор¬ 
ченности, негодности и т. п. 

Последнее мнение — едва ли не более распространенное, если 
и не среди всей, то, по крайней >мере, среди наиболее свежей и 
молодой части интеллигенции, делающей «глазки народу», а по¬ 
тому на нем стоит остановиться. 

Формулируется и варьируется оно обыкновенно на разные 
лады, но сущность во всех этих вариантах всегда остается одна 
и та же,— следовательно, для вас, читатель, должно быть 
совершенно безразлично, какой из них імы пи возьмем. Возьмем, 
для примера, хоть вариант, представляемый г. Ивановым в толь¬ 
ко что упомянутом нами «последнем отрывке» его «Деревенско¬ 
го дневника». Вариант этот довольно обстоятельный и не лишен 
некоторого интереса. 

По мнению г. Иванова, литература и общество стали стро¬ 
ить глазки народу в силу следующих обстоятельств: «утомлен¬ 
ные сознанием трудности переживаемой минуты, общество и пе¬ 
чать (кто раньше, кто позже,—судить не берусь) пожелали об¬ 
легчить свое положение, как бы сговорившись «не думать» об 
этом положении, думать о другом... (т. е. о мужике). Такое на¬ 
мерение делается совершенно понятным и основательным, если 
только представить себе, в каком, в самом деле, ужасном по¬ 
ложении находилась недавно душа русского человека, как бы 
случайно, на живую нитку, пристегнутого к европейским поряд¬ 
кам. Русский человек неожиданно узнает, что эта живая нит¬ 
ка— не нитка, а канат, и узнал силу этого каната именно в ту 
минуту, когда только что стал приходить в себя, строить пла- 
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аы, думать, жить. Русская душа оживала, начинала ощущать 
присутствие совести; русская мысль, впервые попробовавшая 
расправить крылья, понеслась было как птица в высь, поне¬ 
слась, смело фантазируя, не стесняясь и все норовя устроить 
по-новому... (Но когда же, однако, это было) Не фантазируете 
ли вы немножко сами, г. Иванов) Впрочем, вы не историк, а 
беллетрист, а потому вам это простительно.) И вот именно в 
эту-то торжественную минуту пробуждения русский человек с 
ужасом увидел, что он уже жил, что он не юноша,, что он уже 
поврежден и не может дать хода своим новым побуждениям. 
Смелость мысли, возникавшая в нед^ парализировалась привыч¬ 
ною трусостью; раскаяние в прошлых -неправдах набивалось 
-непобедимою потребностью держать ухо востро и т. д. и т. д. 
(Все это, может быть, отчасти и правда; но при чем же тут «ев¬ 
ропейские порядки, к которым русский человек был не пристег¬ 
нут на живую нитку, а привязан крепким канатом») Неужели г. 
Иванов хочет этим сказать, что будь русский человек не привя¬ 
зан канатом к европейским порядкам, а пристегнут к ним на 
живую нитку, то он «в торжественную минуту пробуждения» не 
оказался бы ни трусливым, ни малодушным, ни попорченным) 
Значит, во всех этих качествах, во всей «порче» русского че¬ 
ловека виноваты «европейские порядки») Не свяжись он с ними 
«толстым канатом», он был бы непорочен, смел, неустрашим и, 
вообще, обладал бы «великою душою». Что же это вы, г. Ива¬ 
нов, славянофильское мракобесие начинаете проповедывать) 
Нет, очевидно, вы немножко промахнулись, но, конечно, без 
злого умысла. Опять повторяю, — как беллетристу, вам это про¬ 
стительно, только старайтесь все-таки на будущее время избе¬ 
гать подобных промахов.) И вот с этой-то минуты началась для 
русского человека не жизнь, а каторга. Как белка в колесе, стал 
вертеться он в кругу противоречий, созданных для него его 
раздвоением; от мысли переделать весь свет он перескакивал 
к мысли набить свой карман; набивая карман, каялся, пугался 
и думал только о собственном спасении. В таком положении 
он -стрелялся, выбрасывался из окон, принимал яд и, разуме¬ 
ется, перестал страдать; но тот, кто не принимал яда, не бросал¬ 
ся из четвертого этажа на мостовую, тот изнывал, томясь тем 
нравственным нулем, который образовался из этих иллюзий и 
минусов, побивавших один другой в самой глубине души...» 

«В таком состоянии измученному обществу пришла мысль 
остановить маховое колесо европейских порядков, увлекавшее 
нас на ненавистный путь всяческой неправды ()),*—нас, кото¬ 
рые не хотят ее, которые хотят по чести, по совести и все та¬ 
кое... Но колесо продолжало размахивать, выковыривая те, боль¬ 
шей частью, бумажные препятствия, которыми его хотели оста¬ 
новить...» 
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Сербская война, — говорит г. Иванов, — «была опытом на 
деле доказать, что все обвинения, возводимые на русского и ин¬ 
теллигентного человека, неправда. Но — увы! — опыт доказал как 
раз обратное: «Несмотря на то, что было поднято на ноги все, 
что есть в наличности самого сокровенного, вышло... что вы¬ 
шло? Положа руку на сердце, можно сказать, что вышло — не¬ 
весть что! В конце концов оказалось, что кто-то нажился, «за¬ 
цапал в карманы»,— вот и все. После этого что же такое про¬ 
исходило? И почему, в конце концов, только и слышишь: «ви¬ 
новат!» Виноват тот, виноват другой, виноваты сербы... В чем 
виноваты? Разве тут что-нибудь худое случилось?.. Действи¬ 
тельно, случилось очень худое. Оказалось, что западно-европей¬ 
ских язв в русском человеке так же много (или почти так 1 же), 
как и в его подлиннике, да вдобавок и неевропейские-то 
черты русского человека также оказались с язвами»... 

«Между тем, попав вместе с обществом, быть может, по 
неведению (ну, уж на этот счет будьте благонадежны!), на 
ложную дорогу самовосхваления, литература не могла, как не 
могло и общество, сразу отдаться еще горьшему, чем прежде, 
разочарованию. После этих торжеств сказать себе: «будет», и 
приняться за трудную работу над самим собою, за беспристра¬ 
стное изучение обнаружившихся язв, дело не легкое; как обще¬ 
ство, так и литература не могли сделать этого вдруг. Прокляв 
интеллигенцию, которая залезает в сундуки, страдает раздвоен¬ 
ностью и мелкодѵшием и т. д., они все сочувствие сосредоточили 
на народе...» («Отеч. Зап.», «Деревенский дневник», стр. 244— 

246). 

Таким образом, по объяснению г. Иванова, выходит, будто 
литература потому, главным образом, сосредоточила все сочув¬ 
ствие на народе, потому стала «строить глазки» ему, что, во- 
первых, «в торжественную минуту пробужденья» русский интел¬ 
лигентный человек оказался человеком «попорченным», «мало¬ 
душным» и «трусливым»; во-вторых, что, несмотря на все его 
усилия, он не мог остановить «махового колеса европейских по¬ 
рядков», увлекавшего его на ненавистный ему путь неправды; 
наконец, в-третьих, сербская война окончательно и, так сказать, 
наглядно убедила его в его совершеннейшей непригодности, мелоч¬ 
ности и порочности; она показала ему, что ему не только не 
чужды все европейские язвы, но что и его «неевропейские черты 
тоже с язвами». При чем тут собственно сербская война, — это 
понять довольно трудно. Г. Иванов не мог же забыть, что «де¬ 
лание глазок» мужику началось и в обществе, и в литературе 
гораздо раньше войны. Точно так же совершенно непонятно и 
даже неправдоподобно то объяснение, которое дает г. Иванов по¬ 
пыткам некоторых «патриотов своего отечества» остановить 
«^аховое колесо европейских порядков», подсовывая «в его 
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спицы огромное количество печатных листов бумаги» с рассу¬ 
ждениями насчет «славянской расы, славянской идеи, наших не¬ 
исчерпаемых богатств и отсутствия пролетариата» и т. п. Из его 
слов выходит, как будто эти «патриоты своего отечества» дей¬ 
ствовали и действуют под влиянием разочарования в собствен¬ 
ных силах, под влиянием сознания своей мелочности, трусли¬ 
вости, раздвоенности, гнусности и порочности. Дело в том, что 
те из интеллигентных людей, которые пришли к такому созна¬ 
нию, вовсе никогда не думали и не думают становиться в отри¬ 
цательное отношение к западной цивилизации; с другой сторо¬ 
ны, вы, господа, которые пытались и пытаются остановить «ма¬ 
ховое колесо» этой цивилизации, подсовывая под его спицы 
разные славянские идеи, славянские расы и т. п. — эти господа 
не страдают ни малейшею раздвоенностью, нисколько не разоча¬ 
рованы, а, напротив, влюблены в себя, твердо веруют в свою 
мощь и непогрешимость, не сознают в себе никаких язв и глу¬ 
боко убеждены, что они цельные, здоровые русские натуры, 
самим провидением назначенные «утереть Европе нос» и обно¬ 
вить своею животворящей силою ее гнилой, испорченный орга¬ 
низм. В них нет ни на волос гамлетовщины, хотя их нельзя 
упрекнуть и в дон-кихотстве. Это просто недоучившиеся «россий¬ 
ские дурни», помешавшиеся на идее самовозвеличения и с на¬ 
хальным самодовольством оплевывающие все, что выходит за 
тесные рамки их скудного знания, их убогого понимания, их до¬ 
машнего курятника. Спросите-ка у всех этих гг. Миллеров, Ла- 
манских, Данилевских, Навроцких и их московских наставников 
и сподвижников, болела ли когда-нибудь их душа сознанием 
своей испорченности и мелочности, мучили ли ее когда-нибудь 
горькие сомнения и «проклятые вопросы», стремилась ли она 
куда-нибудь «в высь», за пределы «дозволенного» и «преду¬ 
смотренного»? Являлось ли у них когда-нибудь желание хоть на 
минуту усомниться в своем величии? Они расхохочутся вам в 
лицо. Еще бы! Все эти «сомнения», «проклятые вопросы» —все 
это нарождение гнилой западной цивилизации; а им «плевать на 
нее», — они — «патриоты своего отечества», воплотители «нацио¬ 
нального духа», в чем бы этот дух ни выражался, хоть бы в 
сквернодунши червонного валета 92 ; что же касается всего про¬ 
чего, то им нет до того ни малейшего дела. На их лбах отчека¬ 
нен их девиз: «ни о чем, никогда не сумняшася». И народились- 
то эти меднолобые господа совсем не после и не во время «тор¬ 
жественной минуты пробуждения». Они существовали и даже 
процветали еще и в дореформенную эпоху; их нельзя считать 
знамением' переживаемого нами «трудного» времени,— напротив, 
это какой-то заплесневелый остаток архивного, мхом забвения 
поросшего прошлого; а потому между ними и «кающимися», со¬ 
мневающимися, изверившимися в свои силы, проклинающими 



свои немощи и язвы, бросающимися из окоп, пускающими себе 
пули в лоб русскими интеллигентными людьми нет и никогда не 
может быть ничего общего. Если и те, и другие «строят глаз¬ 
ки» мужику, если те и другие апеллируют в конце концов к наро¬ 
ду, то, очевидно, они руководствуются при этом совершенно раз¬ 
личными суб’ективными мотивами: допуская, что одни влекутся 
к мужику под влиянием разочарования, мы должны допустить, 
что другие влекутся к нему под влиянием самоочарования. 

Но ведь рядом с этими разочарованными и самоочарован¬ 
ными людьми существует многое множество других интеллигент¬ 
ных людей, которые тоже строят «глазки народу», но которых 
уже никоим образам невозможно упрекнуть ни в разочаровании, 
ни, еще менее, в желании «остановить маховое колесо европей¬ 
ских порядков». Ну, возьмите, напр., хоть г. Каткова. Нельзя 
сказать, чтобы он изверился вообще в доблести и добродетели 
интеллигентного человека, удостоившегося получить аттестат 
зрелости в его классическом лицее ІІЛ и, следовательно, чуждого 
всяким «превратным толкованиям» и стоящего, так сказать, на 
высоте уровня «идей» гг. Чичериных, Цитовичей, Леонтьевых, 
Бай-Бороды и иных столпов своего отечества. Такого интелли¬ 
гентного человека он очень уважает, верует в его силу и твердо 
надеется (как он сам об ©том недавно заявил) с его помощью 
одолеть всех внутренних и внешних врагов России. Ясно, что по 
отношению к интеллигенции (хотя и интеллигенции 8иі депегіз *) 
он отнюдь не разочарован. Точно так же он не одержим и само- 
очарованием «российских дурней». Он совсем не желает оста¬ 
навливать или задерживать маховое колеса «европейских по¬ 
рядков». Напротив, ему очень хочется, чтобы оно вертелось как 
можно скорее, чтобы как молено скорее оно искрошило в куски 
сельскую общину, обратило крестьянина-зсмлсвладельца в без¬ 
земельного батрака, наплодило бы у нас побольше английских 
ланд-лордов, установило бы на все и за все крупный ценз 
и т. д. И однако этот же самый Катков тоже «начинает стро¬ 
ить глазки народу», принимая, впрочем, за народ мясников из 
Охотного ряда и половых из «Славянского Базара» 04 . Почему 
же это? Очевидно, разочарование и боязнь Европы тут не при 
чем. Вы сошлетесь, быть может, на излишек патриотизма и по¬ 
лицейской ревности московского публициста. Но и эта ссылка 
ничего не об’ясняет. Патриотизм и полицейская ревность — 
штуки старые; они существовали спокон-века, и в них не чув¬ 
ствовалось недостатка ни в один из периодов российской исто¬ 
рии. И однакож прежде они не только не обязывали, но, напро¬ 
тив, возбраняли «сынам отечества» строить глазки мужику. 
Смиренномудрие тут тоже, конечно, не может играть никакой 

* Особого рода. Ред. 



роли. Кто же, в самом деле, решится заподозрить Каткова в сми¬ 
ренномудрии? 

Возьмем теперь другой пример. 

На шестисот вёрст ном расстоянии от московского публици¬ 
ста (а может быть, даже и ближе, — «зло» так заразительно!) 
существуют люди, придерживающиеся мировоззрения, совершен¬ 
но противоположного миросозерцанию Каткова; этих умствен¬ 
ных антиподов его еще менее, чем его самого, можно заподо¬ 
зрить в европофобстве, в недоверии к собственным силам, в той 
«неждановщине» *, о которой так скорбит и которую так ма¬ 
стерски воспроизводит г. Иванов; и однакож они тоже «строят 
глазки народу», хотя іи не отождествляют с ним мясников из 
Охотного ряда и половых из «Славянского Базара». И подобно 
тому, как Катков ссылается на мужика для посрамления обоих 
зловредных антиподов, так точно и зловредные антиподы ссы¬ 
лаются на того же мужика для посрамления Каткова и всех его 
«присных». Положим, Катков и его «присные» об’ясняют эту 
ссылку своих антиподов на мужика пагубным влиянием зловред¬ 
ных идей и «превратных толкований». Но почему же катковские 
антиподы подчинились этому пагубному влиянию вышеозначен¬ 
ных .учений и толкований? Да притом же можно ли с уверен¬ 
ностью утверждать, будто с точки зрения этих учений и толко¬ 
ваний идеализация деревни и нравственно-общественного быта 
мужика является чем-то существенно неизбежным и общеобяза¬ 
тельным? Мне кажется, утверждать это — настолько же риско¬ 
ванно, насколько рискованно , и сделанное вами, читатель, выше 
предположение насчет влияния излишнего патриотизма и поли¬ 
цейской ревности на идеализацию московских мясников и трак¬ 
тирных половых. 

Но мало этого: между Катковым и его антиподами стоит 
несколько посредствующих групп интеллигентных людей, о ко- 
> торых можно сказать, что они от одних отстали, к другим не 
пристали. Эти посредствующие звенья тоже «строят народу 
глазки» (да еще какие!), а между тем, к ним-то менее, чем к ко¬ 
му-нибудь, может быть применима приведенная мною выше ива¬ 
новская характеристика «русского интеллигентного человека», 
«строящего народу глазки». В их жизни и в их деятельности, 
собственно говоря, нет никаких «противоречий». «От мысли 
переделать весь свет они никогда не перескакивают к мысли 
набить себе карманы, и не перескакивают по той простой при¬ 
чине, что первая мысль никогда не закрадывается и не закрады¬ 
валась в их головы, а со второй они никогда не расстаются. 

: * Слово это произведено не от отрицательной частички не и гла- 

| гола ждать, как может подумать читатель, не читавший тургеневской 
| „Но»и а , а от фамилии славного героя этого романа — Нежданова. 
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Действуя всегда сообразно с внушениями последней, им, разу¬ 
меется, никогда и ни в чем не приходится «раскаиваться», за 
исключением разве тех редких случаев, когда нелегкая угодит 
их попасть на скамью подсудимых, подвергнуться администра¬ 
тивному взысканию и т. п. Но так как вообще дела их идут 
весьма удовлетворительно, и общественная Немезида относится 
к ним довольно благосклонно, то им совершенно почти незна¬ 
комы чувства уныния, разочарования, недовольства собою,— 
напротив, они отличаются самоуверенностью, самонадеянностью 
и самым розовым оптимизмом, смотрят на жизнь бодро и ве¬ 
село, из окон не выбрасываются, из револьверов не стреляют¬ 
ся, кинжалами не закалываются, ядом не отравляются. Европей¬ 
скую цивилизацию они не отрицают, — напротив, очень ее лю¬ 
бят и ценят... за «её плоды», и в спицы «махового колеса» ни¬ 
каких неподходящих вещей не засовывают. В то же время они 
совершенно чисты и безукоризненны по части благонамеренно¬ 
сти. Никому, разумеется, и в голову не придет заподозрить ну 
хоть г. Гирса в превратных толкованиях или гг. Стасюлевича, 
Полетику, Краевского, Комарова, Суворина в распространении 
вредных учений. 

Что же их-то заставляет кокетничать с народом? Вы ска¬ 
жете, какие-нибудь карманные соображения. Ну, конечно, кар¬ 
манные; какие же другие? Но вот в этом-то и вопрос: почему 
и карманные соображения, и зловредные учения, и разочарова¬ 
ние, и самоочарование, и гордыня, и смиренномудрие, и боязнь 
Европы, и славянофильство приводят в конце концов все раз¬ 
нообразные течения и направления нашей мысли к одному и то¬ 
му же общему пункту — к мужику, к народу *. 


Читате\ь „органа общечеловеческого развития", именующегося 
„Светом** (только у „Света" и у ,.Д«-ла" есть общие читатели), может, 
пожалуй, заметить мне н« это, что я несколько преувеличиваю. „Вы,— 
скажет он мне—говорите, будто все направления нашей современной обще¬ 
ственной мысли стараются, в конце-к<»нц >в, ухват ться за мужика, как за 
какой-то безапелляционный мотив. Но это неправда 96 . „Свет" утвер¬ 
ждает, будто у нас существует некоторая группа интеллигентных людей и 
группа, среди которой мелькают рядом и радикальные <? , и канцелярские 
физиономии,—группа, отличающаяся самым презрительным отношением к 
народу, настолько презрительным, что „о..а не замечает в нем даже об¬ 
реза и подобия человеческого* 4 . „Мы, — п одолжает редакция „Света",— 
не будем указывать на органы, в которых ютятся эти господа (ж«ль! по¬ 
чему такая сты 'ливостъ? , чаще всего в этих органах о народе даже н» 
упоминается (но как же вы тогда зн«е»е их отношения к народу —спи¬ 
ритические духи сообщили вам, что ли? О, г. Вагнер, к; к вы ни откре¬ 
щиваетесь в своем журнале от спиритизма, а он все-іаки дает себя чувство¬ 
вать чуть не на каждой страничке вашего журнала) — так он, видите ли, 
плох, и разговаривать о нем не стоит (бедные спир .ты, неуж ли вы ду¬ 
маете, что не может сущее;вовать никакиі других причин, заставляющих 
некоторые органы печати „налагать печать молчания на уста свои' ка *" 
дый раз, когда им приходится касаться народа?). То, что ему нужно, этя 
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III 

Я готов признать, что каждое из течений нашей общзстж»»- 
ів#й мыслю, каждая окз «трупп» наших интеллигентных людей 
имеет свои. специальные мотивы, свои чисто индивидуальные, 
суб’ективные, частные побуждения, заставляющие ее видеть в 
мужике свой основной и безапелляционный мотив. Но так как 
подобное отношение к мужику обще всем или почти всем груп¬ 
пам нашей интеллигенции, овеем или почти всем течениям нашей 
общественной мысли, то, очевидно, за этими частными, суб’ек- 
тивными, индивидуальными мотивами и побуждениями должна 
скрываться какая-нибудь общая причина, не зависящая ни от ка¬ 
ких субъективных пристрастий и личных соображений. В чем 
же заключается эта общая причина и где мы должны искать ее? 

Давно уже выяснено учеными «гнилого Запада» и, как мне 
кажется, давно уже вошло в обиход русской мысли то несом¬ 
ненное положение, что все наиболее общие, наиболее характери- ^ 
стичеокие явления общественной, политической, юридической, а 
следовательно, умственной и нравственной жизни народов онре- 


органы нашей прессы знают сами, прочтя о нем на стенах своих кабинетов 
и на потолках (?!). Одним, двумя почерками пера можно дать народу 
какое угодно счастие, устроить его вполне, дайте только этим господам 
возможность „всесильно расчеркиваться* 4 . Вся беда народа в том, 
что не умеют, дескать, писать для него хороших предписаний, отношений, 
рапортов и проч. Пустите нас, мол, мы напишем такие, что сразу изле¬ 
чатся и золотуха, и пьянство, и невежество, и зверство, и бедное. ь, и... ну 
да, одним словом, все“ („Свет 44 , № 1,1879, стр. 39). 

Да, действительно, все это на еч тано в „Свете®. Но вез это так не¬ 
определенно, так загадочно - таинственно, так сильно отзывается сп ‘ри- 
тизмом, что едва ли засаживает серьезного внимания. В самом деле, если 
бы „Свет 44 имел в виду одни лишь „канцелярские физиономии**, то об 
открытой им группе людей, „презрительно относящихся к народу 44 , и гово¬ 
рить бы на стоило. Кто же не янаег, что „канцелярские физиономии*, к ка¬ 
кой бы нации и к какому бы времени они ни принадлежали, п д какими 
бы долготами и широтами они ні жили, всегда относятся, всегда относились 
н всегда будут относиться к народу исключительно с точки зрения своих 
мундирных обязанностей и канцелярских соображений. Потому само собою 
пояяіно, что когда говорится об отношении интеллигентного общества к 
народу, то в эти отношения никог а не включаются отношения к послед¬ 
нему „канцелярских физиономий 14 . Но „Свет 44 рядом с^ канцелярскими 
физиономиями ставит еще каких-то радикалов, „ютящихся в каких-то ор¬ 
ганах прессы, которые он стыдится назвать, неуместная стыдливость влк, 
выражаясь правильнее, „бесстыдная ложь*! Где видели вы, гг. Вагнеры и 
иные редакторы „Света*, радикалов, воображающих, будто „можно устроить 
счастие народа одним или двумя почерками пера*, и не признающих * на- 
орде „ни образа, ни подобия человеческого’ 1 ? В каком органе российской 
прессы и какие-такие ра икал^і высказывали подобные нелепости? Сколько 
бы вы ни советовались с духами (хотя бы то были духи самых знамени¬ 
тых европейских и русских сыщиков), *ы не в состоянии будете ука¬ 
зать ни на один такой орган, ни на одного такого радикала. К чему же 
эти бессмысленные инсинуации, и кому хотите вы оказать ими услугу/ 
* Примечание Ткачееа. 
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деляются и обусловливаются основными факторами их жизни 
экономической. Отсюда само собою следует такой вывод: если 
мы замечаем какое-нибудь общее явление в умственной или нрав¬ 
ственной жизни данного общества и если мы желаем уяснить 
его себе, найти его гаізоп сГёіте, то мы должны ррежде всего 
обратиться к анализу экономической структуры, т. е. хозяйст¬ 
венных отношений этого общества. Всякий старец, слушавший 
«в оны дни» Горлова или Бабста, всякий юноша, когда-нибудь 
перелистывавший хоть какую-нибудь экономическую книжку, 
очень хорошо знает, что экономический строй общества опреде¬ 
ляется взаимными отношениями трех главных факторов произ¬ 
водства: труда, капитала недвижимого и капитала движимого, 
или, 1 — воплощая эти экономические понятия в лицах, — мужика, 
помещика и ростовщика (купца, банкира и вообще денежного ка¬ 
питалиста). Отношения эти, под влиянием тех или других усло¬ 
вий (о которых, конечно, здесь не место распространяться), раз¬ 
личным образом изменяются, разнообразятся, осложняются, и 
в этих-то изменениях и осложнениях и коренится основная при¬ 
чина так называемого общественного прогресса, ими опреде¬ 
ляется течение исторической жизни народов. По мнению всех 
патентованных и благомыслящих историков, философов и поли- 
тико-экономистов, «течение исторической жизни народов», эра 
общественного прогресса начинается обыкновенно с того момен¬ 
та, когда указанные нами экономические фактоош производства 
начинают обособляться, или, выражаясь языком Спенсера, 
интегрироваться и дифференцироваться. До этого момента они 
находятся в слитном состоянии: мужик, помещик, капиталист 
воплощаются в одном лице производителя, составляют одну не¬ 
разрывную экономическую единицу. Такое слитное состояние 
факторов производства признается благомыслящ,«ими историками 
и политико-экономистаіми за состояние дикого варварства перво¬ 
бытной, доисторической культуры; они относятся к ней с пре¬ 
зрением и дочти не считают нужным обращать на нее свое вы¬ 
сокое внимание. Человечество начинает их интересовать только 
тогда, когда из мужика выделяется помещик. Это раздвоение 
первоначальной экономической единицы на мужика и помещика 
признается ими обыкновенно за первый, основной фазис об¬ 
щественной цивилизации. Характеристическою чертою этого 
фазиса является абсолютное, безусловное господство владель¬ 
ческого элемента над элементом невладельческим, собственника 
земли над производителем, возделывающим и обрабатывающим 
ЭТ У землю. Собственник и производитель обособляются, но это 
обособление далеко еще не полное; строго говоря, его нельзя 
даже назвать обособлением в точном смысле слова. Произво¬ 
дитель (мужик) не получает никакого самостоятельного зна¬ 
чения: он разсматривается только как некоторая частъ, неко- 



іорая необходимая принадлежность собственника. Без собствен¬ 
ника, без помещика он не может ни жить, ни дышать: он его 
атрибут—и ничего более. Существование его так тесно связано 
с существованием «барина», что является совершенно невоз¬ 
можным представить себе как барина без мужика, так и мужика 
без барина. Само собою понятно, что в этот первичный фазис 
цивилизации барин, помещик является главным центром, -во¬ 
круг которого вращается вся общественная жизнь. Он устраи¬ 
вает, направляет ее по своему благоусмотрению: он определяет 
ее политические,' юридические, умственные и нравственные от¬ 
ношения, 'От него все исходит и к нему все возвращается; одним 
словом, он представляет собою высший регулятор всех условий 
окружающей его жизни. Эта форма общественности, как бы 
она ни называлась—рабовладение, феодализм, крепостное право 
и. т. іп.,н— 4 достигнув известной степени развития, неизбежно 
должна пасть и разложиться в силу присущих ей внутренних 
противоречий. Разложение это происходит или, лучше сказать, 
может происходить двояким образом: или помещик оказывает¬ 
ся экономически несостоятельным вести свое хозяйство при по¬ 
мощи крепостного труда, крепостной труд разоряет его, и он 
видит себя в необходимости заменить его трудом вольнонаем¬ 
ным;- иными словами, волею-неволею ему приходится отделить 
от себя раба, признать его за самостоятельную экономическую 
единицу, или же еще ранее этого неизбежного отделения кре¬ 
постного от своего владельца из первоначальной феодально¬ 
крепостной экономической ячейки возникает и развивается но¬ 
вый, самостоятельный фактор производства—фактор движимого 
капитала, олицетворяемый в купце и банкире. Раз рядом с фак¬ 
тором недвижимого капитала (помещиком) возникает, как от¬ 
дельная обособленная' хозяйственная единица, фактор капитала 
движимого (купец, ростовщик), процесс разложения феодаль¬ 
но-крепостных форм общественного быта начинает совершаться 
с неудержимою быстротою и очень скоро приводит к обособле¬ 
нию и к окончательному выделению мужика и от помещика, и 
от капиталиста. С установлением полного «дифференцирования 
и интегрирования» трех экономических факторов производства 
или (как бы выразился правоверный политик о -ѳкон ом) с уста¬ 
новлением трехчленной системы хозяйства, в области полити¬ 
ческих, юридических, умственных и нравственных отношений 
общества начинает постепенно утрачиваться та стройность, то 
единство, которым они отличались в период первобытной, «до¬ 
исторической» общественной культуры. Своеобразные интересы 
каждого из обособившихся экономических факторов мало-по¬ 
малу (развиваются до взаимной противоположное і и, и эта про¬ 
тивоположность дает себя чувствовать во всех сферах общест¬ 
венно-интеллектуальной жизни. Во всех этих сферах, по образ- 
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цу и подобию сферы чисто экономической, образуются три про¬ 
тивоположные направления, три различных лагеря или, если 
хотите, партии. Каждая партия является представительницею 
одного из факторов ®кономич есікого производства, пред’являет 
свои требования, свою программу, свои идеалы, свое миросозер¬ 
цание, наиболее соответствующее требованиям и интересам 
представляемого ею фактора. Правда, с течением времени, т. е. , 
с развитием! экономического прогресса, с поглощением капи¬ 
тала недвижимого капиталом движимым, один из лагерей (пред¬ 
ставляющий интерес капитала недвижимого) уничтожается или, 
правильнее сказать, сливается, отождествляется с другим ла¬ 
герем, воплощающим интересы капитала движимого, и, таким 
образом, снова устанавливается та двойственность общественно- 
интеллектуальной жизни, которая предшествовала обособле¬ 
нию мужика от дворянина и буржуа. Впрочем, в настоящее 
время даже в странах, достигших, по общему мнению, кульмина¬ 
ционной точки экономического прогресса, напр. в Англии, во 
Франции, эта двойственность, т. е. это слияние партии капитала 
недвижимого с партиен) капитала движимого далеко еще не осу¬ 
ществилось во всей своей полноте, оно только еще предчув¬ 
ствуется. 

В действительности же мы видим, что и в этих странах, 
как и в странах, стоящих на более низших ступенях экономи¬ 
ческого прогресса (напр., Германия или Италия), общественно¬ 
интеллектуальная жизнь продолжает развиваться по трем про¬ 
тивоположным направлениям. Около каждого из этих направ¬ 
лений группируется известная часть интеллигенции, имеющая 
своих представителей и своих сторонников в журналистике, ли¬ 
тературе, науке, в администрации, суде, государственном управ¬ 
лении, школе и т. п. Каждое из трех направлений имеет свое 
особое миросозерцание, свою особую программу, свой особый 
политический, экономический, юридический, литературный, науч¬ 
ный, нравственный и эстетический критерий; и эти критерии по 
своим основным посылкам и по своим конечным /выводам так 
же резко разнятся один от другого, как резко разнятся те про¬ 
тивоположные экономические интересы, которые они собою во¬ 
площают. Как невозможно смешивать, стоя на чисто-экономи¬ 
ческой почве, противоречивые требования этих интересов, так 
точно невозможно смешивать и их защитников и представите¬ 
лей, в какой бы сфере ни проявлялась их деятельность: в сфере 
ли общественно-политической или чисто-литературной, отвлечен¬ 
но-научной. Где бы вы с ними ни встретились, в ученой аудито¬ 
рии, в печати, в суде, в администрации, в банкирской конторе, 
на фабрике, в лавке, на бирже,—вы сейчас же их узнаете по 
их приемам, по их аргументации и, в особенности, по их отно¬ 
шению к «народу», к серому мужику. Ни представители и сто- 
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ронники дворянско-клерикальных интересов, ни 'представители 
и сторонники интересов движимого капитала никогда не станут 
апеллировать к мужику, как к последнему высшему критерию 
своих теорий, своей политики, своих экономических, обществен¬ 
ных, нравственных и эстетических воззрений *. Нет, подобная 
апелляция оказалась бы в прямом и для всех очевидном проти¬ 
воречии с основными догматами их сгесіо. Да им и незачем 
прибегать к ней: их сила не в народе, за ними стоят другие 
экономические силы,—силы не мнимые, фиктивные, а вполне 
реальные, и на них-то они опираются, в них-то они ищут и на¬ 
ходят оправдание своему миросозерцанию, отправной пункт 
своей теоретической и практической деятельности. 

Итак, исторический опыт Западной Европы показывает нам, 
что под влиянием прогрессивного расчленения, прогрессивного 
дифференцирования и интегрирования факторов экономического 
производства, общественное сознание, общественная мысль 
(во всех сферах ее проявления) тоже расчленяется, тоже диф¬ 
ференцируется и интегрируется на два, на три своеобразных 
направления, при чем каждое направление всегда опирается 
лишь на тот экономический фактор, интересы которого оно в 
себе воплощает. 

Никто не станет отрицать, кроме разве таких мудрецов, 
как гг. Ламанские, Оресты Миллеры, Градовские, или таких 
«'патриотов не по разуму», как Суворины и их московские и 
петербургские учители, — никто, говорю, не станет отрицать, что 
и у нас в общественном сознании, в общественной мысли суще¬ 
ствует некоторое расчленение, существуют некоторые более^ 
или. менее своеобразные направления* разделяющие нашу интел¬ 
лигенцию, в широком значении э того слова, на некоторые более 
или менее противоположные, более или менее отличающиеся 
друг от друга лагери, партии. Никто не станет также отрицать, 
что партии эти имеют не только отвлеченно-теоретическое, но 
и общественно^практическое значение, что это, одним словом, 
партии не только литературные, но и общественные. Однако, 
не отрицая существования у нас литературно-общественных пар¬ 
тий-, нельзя в то же время не признать, что партии эти находят¬ 
ся в каком-то хаотическом состоянии; у них нет ни отдельных 
программ* ни определенного, последовательного миросозерца^ 
ния, ни девиза* ни знамени; довольно трудно, даже и для прони¬ 
цательного человека, провести между ними резкую, ясно очер¬ 
ченную пограничную линию; они стоят, повидимому, на той сту¬ 
пени эмбриологического развития, когда нельзя еще с точно¬ 
стью опоеделить, какая именно органическая форма выработается 

* Я не говорю здесь, разумеется, о сознательных лицемерах-шарла- 
танах, действующих исключительно в своем узко-эгоистическом, индиви¬ 
дуальном интересе. Примечание Ткачева . 
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из зародыша: выйдет из него собака, свинья, осел или 
человек. В самом деле, не говоря уже о нашей собственно -прак¬ 
тической деятельности, — деятельности, поражающей своею бес¬ 
принципностью, бессвязностью и нелогичностью, представля¬ 
ющей полнейшее отсутствие какого бы то ни было выдержан¬ 
ного направления,—возьмите хоть нашу литературу, нашу жур¬ 
налистику, т. е. отвлеченную, теоретическую сферу нашей дея¬ 
тельности. В ней, как известно, принимает участие лишь ничтож¬ 
но е меньшинство нашей интеллигенции, и притом меньшинство, 
наиболее склонное к умственным упражнениям, т. е. наиболее 
теоретически развитое. Обыкновенно в недрах этого теорети¬ 
чески наиболее развитого меньшинства и начинается прежде 
всего и быстрее всего процесс дифференцирования и интегри¬ 
рования интеллигентных партий. Потому по литературе данного 
общества легче всего судить о степени обособления обществен¬ 
ных партий; оно всегда прямо пропорционально степени обособ¬ 
ления литературных партий, литературных направлений. По¬ 
смотрите же теперь, насколько обособлены наши литературные 
партии, наши литературные направления. 

Года, кажется, три тому назад одна биржевая газетка уста¬ 
ми одного из своих сотрудников публично заявила, будто, «го¬ 
воря по совести и правде», все наши журналы и газеты, все 
наши органы печати суть не что иное, как ночлежные притоны, 
странноприимные дома, в которые каждый прохожий, Нужда¬ 
ющийся во временном приюте, может свободно заходить и сво¬ 
бодно располагаться, где и как хочет. До его мнений, до его 
направлений его соседям по ночлегу не может и не должно 
быть никакого дела; точно так же и он, в свою очередь, не мо¬ 
жет и не должен смущаться взглядами своих соиочлежииков. 
Каждый имеет право говорить все, что ему вздумается, каждый 
оівечает сам за себя, и пока постояльцы ведут себя прилично 
(т. е. не навлекают на себя милостивого внимания бдительных 
стражей «общественной тишины и спокойствия»), до тех пор хо¬ 
зяину приюта, редактору журнала или газеты, нет никакой на¬ 
добности вмешиваться в их личные мнения, споры и пререкания. 
Таким образом, по мнению биржевого ночлежного дома, все ор¬ 
ганы нашей печати являются не выразителями того или другого 
более или менее определенного направления, того или другого 
более или менее целостного, стройного, последовательного миро¬ 
созерцания, а просто какими-то случайными сборниками слу¬ 
чайных статей случайных сотрудников,—сотрудников, Не связан¬ 
ных между собою никакими общими идеями, никакою нравствен¬ 
ною солидарностью. 

Казалось бы, что подобный взгляд на российскую прессу 
должен был возмутить ее до глубины души (если таковая у 
нее. имеется) к вызвать в ней горячий и единодушный протест» 



И что же? Она нисколько не возмутилась и не протестовала; 
напротив, др’угой сотрудник одного толстого журнала не только 
вполне одобрил и поддержал своего «соночлежника», но даже 
и перещеголял его, уподобив редакции наших журналов и газет 
уже не ночлежным домам, а просто... «собачьим конурам». 

Эти откровенные признания, эта отвратительная литератур¬ 
ная халатность, даже не сознающая своего полнейшего само- 
оплевания, не встретившие в прессе ни опровержения, ни отпора, 
не служат ли они ікрасноречивым ответом на поставленный нами 
выше вопрос о степени обособленности наших литературных 
партий и направлений? 

Конечно, 'было бы большою ошибкою и большою неспра¬ 
ведливостью утверждать, будто во всей нашей литературе во¬ 
обще не существует никаких более или менее обособленных на¬ 
правлений, будто все наши органы печати представляют собою 
ночлежные притоны, странноприимные дома и собачьи конуры 
для всякого сорта людей, для всякого сорта мнений и направ¬ 
лений. И сам тот толстый журнал, сотрудники которого смотрят 
на все наши журналы, как на ночлежные притоны и собачьи ко¬ 
нуры,-—сам этот журнал служит живым и наглядным опровер¬ 
жением подобного взгляда. Вообще, наши толстые журналы, 
не исключая даже и «Вестника Европы», так сильно ополчав¬ 
шегося в своей программе против направления 06 , несомненно 
его имеют и несомненно стараются проводить его во всех своих 
отделах, даже не сознавая этого. Правда, определить их на¬ 
правление во всех деталях довольно трудно, но их общий ха¬ 
рактер понятен и вразумителен для каждого хоть сколько-ни¬ 
будь проницательного читателя. Никто, например, не смешает 
направления «Русского Вестника» і с направлением «Слова» 
или «Отечественных Записок», точно так же, как для всякого 
очевидно, что между направлением двух последних журналов и 
направлением «Вестника Европы» существует довольно значи¬ 
тельная разница. У каждого толстого журнала есть свой специ¬ 
альный круг читателей и почитателей, свой постоянный кружок 
сотрудников. Нельзя, конечно, сказать, что они воплощают со¬ 
бою Интересы каких-нибудь строго-определившихся партии, но 
во всяком случае они являются выразителями наиболее общих 
тенденций и стремлений того или другого из обособившихся 
экономических факторов нашей общественной жизни. В этом 
отношении они резко отличаются от всех остальных органов 
нашей печати, от наших ежедневных и еженедельных газет и 
журналов. Возьмите любую или любой из последних, прочтите 
несколько номеров подряд и притом от столбца до столбца,, и 
вы придете в тупик не от той массы пошлости, грязи и без¬ 
дарности, которою они напичканы (это еще худы ни шло!), Нет, 
вы придете в тупик от их абсолютней бе три нципности, полней- 



шего отсутствия следов какого бы то ни было, хоть сколько- 
нибудь определенного миросозерцания, какого бы то ни было, 
хоть сколько-нибудь выдержанного направления. Что они за¬ 
щищают, на что они нападают, какие общественные интересы 
они собою представляют, какому богу они поклоняются, чего 
они хотят, что они проповедуют? Я убежден, что ни один из их 
читателей не ответит ни на один из этих вопросов; да и сами они 
не дадут на них никакого ответа. Не говоря уже о том, что их 
мнения постоянно меняются сообразно с изменением направле¬ 
ния ветров, что сегодня они с таким же апломбом будут дока¬ 
зывать, будто дважды два —пять, с каким вчера уверяли, будто 
дважды два — стеариновая свечка (никогда, разумеется, даже по 
ошибке, они не скажут, что дважды два — четыре), не говоря уже 
об этой неустойчивости их мнений «во времени», — даже на 
ограниченном пространстве одного и того же номера вы на каж¬ 
дом шагу встречаетесь с хаосом противоречивых воззрений, 
с бессвязными обрывками друг друга взаимно исключающих 
миросозерцаннй и направлений *. По видимо му, головы их офи¬ 
циальных и неофициальных • дирижеров представляют собою 
нечто вроде механических аппаратов. Они ко всему относятся 
с полнейшим индифферентизмом, и если существует на свете 
какой-нибудь интерес, который они действительно близко при¬ 
нимают к сердцу, это только интерес подписки. Во имя этого 
интереса они ни перед чем не отступают и ничего не стыдятся. 
Все их усилия, все заботы исключительно направлены лишь к 
тому, чтобы, с одной стороны, не навлекать на себя слишком 


* Я- полагаю, что констатируемый мною факт не нуждается ни в ка- 
кцх ссылках и указапиях. Он очевидоп для всякого. Ничем не рискуя, 
можно назначить какую угодно денежную премию тому проницательному 
читателю, который в состоянии будет определить общественное миросо¬ 
зерцание своей газеты, как бы эта газета ни называлась и какою бы 
репутациею она ни пользовалась. Вовъмите, напр., из газет ну хоть „Мо¬ 
сковские Ведомости'*, скажите, предел вителями интерес ов какого экономи¬ 
ческого фактора, какой общественной партии можно их назвать? Интере¬ 
сов дворянства, интересов крупного землевладения? Ничуть! Вспомните 
их статьи по поводу экономических мер, несколько лет тому назад пред¬ 
принимавшихся в Западном крае,—вспомните их недавнюю апологию мо¬ 
сковским мясникам и трактирным половым. То же самое и едва ли же 
с большим правом можно сказать, и о газетах с так называемом либе¬ 
ральным неправ'ением. Взгляните, для примера, хоть на список сотрудни¬ 
ков ,.Молвы", преемницы „Биржевых Ведомостейрядом с именами со руд- 
ников из „Отечественных Запасок** вы встречаете имена Колюпанова, 
Фирсояа и, с позволения сказать, какой-то Буквы***. Сравните некоторые 
из фельетонов ..Русской, Правды* с. передовицами той з$е газеты, и вы 
согласитесь, чте голова еѳ редактора, действительно, пустопорожнее 
мёсто. Не лучшее заключение вы составите и о голове редактора „Недели** 1 , 
с еге умеренно-казеян .м либерализмом, л о „Новом Времени*, этом самом 
ярком воплощении всей осаждающей нас пошлости, и говорить нечего. 

Примечание Ткачева • 
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часто бдительного внимания начальства, а с другой — постоянно 
возбуждать к себе внимание публики (какой публики — для них 
это безразлично). Ради достижения первой цели они вечно ви¬ 
ляют и ежедневно меняют свои мнения сообразно с обстоятель¬ 
ствами дня, ради достижения ©торой цели они стараются придать 
своим «органам» разнообразие винигрета в надежде угодить 
таким образом на все вкусы, удовлетворить всем требованиям... 

Само собою понятно, что подобная беспринципная, ко всему 
(кроме подписки) индифферентная пресса,—пресса, не предста¬ 
вляющая собою 'никакого серьезного общественного интереса, 
не выражающая требований ни одного из данных экономиче¬ 
ских факторов, была бы абсолютно немыслима и невозможна в 
стране с обособившимися общественными партиями, с установив¬ 
шимся и определенным общественным сознанием. Но мы видели 
уже выше, что дифференцирование общественного сознания 
всегда бывает прямо пропорционально дифференцированию 
факторов экономического производства. Следовательно, судя по 
нашей прессе, не имеем ли мы права заключить, что у нас эко¬ 
номические факторы производства до сих пор еще находятся в 
состоянии хаотическом, нераздельном? 

Некоторые «патриоты своего отечества», а также и господа 
славянофилы, действительно, делают подобное заключение. В 
противность всякой очевидности, они утверждают, будто всеоо- 
словность составляет характеристическую особенность нашего 
быта, будто в • сфере экономических отношений у нас царит не¬ 
нарушимый мир, «тишь да гладь, да божья благодать», будто толь¬ 
ко враги отечества могут усматривать среди этой тишины и благо¬ 
дати какую-то неурядицу каких-то противоположных интересов, 
какое-то «заедание чужого хлеба», какой-то антагонизм каких- 
то кулаков, какую-то эксплоатацию и (всякие другие несообраз¬ 
ности. 

Эти «несообразности», по мнению «патриотов своего оте¬ 
чества», существуют только там... в гнилом Западе, у нас же 
ничего подобного и в помышлениях нет, у нас все «по-божески», 
наши экономические отношения насквозь пропитаны патриар¬ 
хально-нравственными началами, не допускающими ни антаго¬ 
низм^ интересов, ни взаимного поедания друг друга, ни сослов¬ 
ной вражды и ничего такого.*. Мы все пылаем друг к другу са¬ 
мою нежною, братскою любовью, и, «сидя под своими смоковни¬ 
цами», каждый из нас тихо, (мирно, безбоязненно и богобоязненно 
наслаждается плодами трудов своих, ѵ •' ч. 

Я не думаю,- чтобы «патриоты отечества», рисуя нам.эти; 
идиллические картины, серьезно верили в ш: реальность*.Нет 
это было бы чересчур наивно, а они люди совсем-не. наивные; 
притом же они большие любители'старины, а следовательно,' 
и истории. История же рисует нам совершенно не буколические 



картины. Она констатирует факт существования борьбы эконо¬ 
мических интересов, экономического антагонизма, со всеми его 
последствиями, задолго еще до возникновения крепостного права. 
Крепостное право не только не примирило социально разошед¬ 
шихся сторон, не только не слило воедино расчленившихся 
факторов экономического производства, но, напротив, воздвигло 
между ними китайскую стену, провело резкую разграничитель¬ 
ную черту, содействовало их окончательному дифференцирова¬ 
нию и интегрированию. Вот почему благонамеренные историки 
и правоверные экономисты и считают это шагом вперед на пути 
экономического прогресса нашего отечества. Было ли оно, дей¬ 
ствительно, шагом вперед или шагом назад, дело не в том. 
Несомненно только одно, что этот «шаг» оказал весьма плохую 
услугу тому именно экономическому фактору, во имя и в инте¬ 
ресах которого он был сделан. Отбросив ©сякую самостоятель¬ 
ность, отодвинув за кулисы исторической жизни «серого мужика», 
представителя экономического фактора труда, оно в то же время 
поставило и представителя фактора недвижимого капитала в та¬ 
кие экономические и общественные условия, которые неминуемо 
должны были привести их к несостоятельности и разорению. 
И действительно, ко времени упразднения крепостного права до¬ 
ходность недвижимого капитала до такой степени сократилась, что 
по крайней мере две трети его представителей не могли уже суще¬ 
ствовать рентою и жили почти исключительно на счет государ¬ 
ственного бюджета и государственного кредита. Таким образом, 
крепостное право, отняв юридическую самостоятельность у одно¬ 
го фактора производства, отняло самостоятельность экономи¬ 
ческую и у другого. Потеряв свою экономическую самостоятель¬ 
ность, представители недвижимого капитала неизбежно должны 
были потерять и свое прежнее общественное значение, свою 
прежнюю общественную силу. Приобрести снова это значение и 
эту силу они могут лишь тогда, когда снова возвратят свою 
экономическую независимость, т. е. станут на собственные ноги 
и эмансипируются от посторонней помощи и постороннего по¬ 
кровительства. Случится 1 ли это когда-нибудь? Осуществятся ли 
когда-нибудь экономические утопии гг. Катковых, Фадеевых, 
Бланков 100 и иных фантазеров, мечтающих превратить россий¬ 
ского разоренного землевладельца в английского джентри и ланд- 
лорда—это вопрос будущего. Предрешать его заранее слишком 
рискованно. Однако, как бы он ни решился в будущем, во всяком 
случае остается вполне несомненным и бесспорным тот факт, что 
в настоящем из трех факторов экономического производства 
один фактор, недвижимого капитала, оказывается экономически 
бессильным и несамостоятельным. Но если этот фактор бесси¬ 
лен и несамостоятелен, то может ли быть сильным и самостоя¬ 
тельным другой выделившийся из него фактор» — фактор дви- 



жимого капитала? Больные, слабосильные родители могут ли 
родить сильных и здоровых детей? 

Выделение движимого капитала, как самостоятельной эко¬ 
номической единицы, из капитала недвижимого, начав¬ 
шееся у нас еще до крепостного права, было если и не совсем 
остановлено последним, то все-таки значительно затруднено и 
задержано. Но задерживая, с одной стороны, метаморфозу части 
недвижимого капитала в капитал движимый, крепостное право, 
с другой стороны, само же ее подготовило, само сделало ее 
неизбежной. В самом деле, чем более под ее влиянием сокраща¬ 
лась доходность недвижимого капитала, тем сильнее чувствова¬ 
лась потребность обратить последний в капитал движимый. И 
едва только с упразднением крепостного права явилась возмож¬ 
ность удовлетворить этой потребности, как сейчас же и начался 
в самых широких размерах размен земли и прикрепленных к ней 
душ на выкупные, залоговые и всякие иные свидетельства, 
билеты, акции и т. п. Таким обоазом, частъ недвижимого капи¬ 
тала преобразилась в капитал движимый. Но часть не может 
быть ни больше, ни сильнее своего целого; если представители 
недвижимого капитала не могли в последнее время жить на соб¬ 
ственные ресурсы, если они вынуждены были искать помощи 
и поддержки в государственном бюджете, то само собой понятно, 
что и представители капитала движимого должны были очу¬ 
титься не в лучшем положении, по крайней мере, на первые дни 
своего самостоятельного существования. Эти первые дни про¬ 
должаются, как всякий знает, и по сие время; и по сие время он 
не в состоянии питаться на собственные ресурсы и живет, 
главным образом, на счет государственного бюджета. Следова¬ 
тельно, о*н находится в таком же зависимом и подчиненном по¬ 
ложении, как и его старший братец — капитал недвижимый. Ни 
тот, ни другой не представляют собою никакой самостоятельной 
экономической силы. Единственною самостоятельною экономи¬ 
ческою силою оказывается, таким образом, один только третий 
фактор экономического производства, тот фактор, представите¬ 
лем которого является «серый мужик». Только он один, дурно 
или хорошо, но живет на собственный счет, стоит на собствен¬ 
ных ногах и не только не черпает никаких ресурсов из госу¬ 
дарственного бюджета, но, напротив, сам доставляет ему ресур¬ 
сы, необходимые для оказания помощи и’ поддержки остальным 
факторам экономического производства. 

Вот почему, несмотря на дифференцирование этих факторов, 
различные течения и направления нашей общественной мысли, 
даже те, в которых более или менее воплощаются интересы и по¬ 
требности движимого и недвижимого капитала, по необходимости» 
волею-неволею должны тяготеть к «серому мужику», как к един¬ 
ственному представителю реальной экономической силы. 
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В этом преобладании экономической силы серого мужика 
над экономическою силою (или, вернее, экономическим бесси¬ 
лием) представителей других факторов производства некоторые 
«патриоты своего отечества» усматривают решительное преиму¬ 
щество отечественной цивилизации перед цивилизацией) 
гнилого Запада. Но при этом патриоты забывают, что было 
время, когда и гнилой Запад пользовался этим преимуществом и, 
сднакож, оно не спасло его от «гниения». Почему? Потому, — от¬ 
ветят патриоты, — что он не сумел удержать этого преимущест¬ 
ва. Но почему не сумел? И если он не сумел, то сумеем ли мы? 

Вот вопрос, который не может не интересовать, не мучить, 
не тревожить каждого мыслящего человека, будь он патриотом 
или врагом «своего отечества». «На заре цивилизации» серый 
мужик тоже представлял из себя единственную реальную эко¬ 
номическую силу. И однакож это обстоятельство нисколько 
не помешало ему выделиться из этой силы и в ущерб этой 
силе и другим силам, враждебным ей. А если оно не помешало 
выделиться им, то, как только они выделились, — может ли 
оно помешало им разрастаться и укрепляться на счет породившей 
юс силы. 

Очевидно, элементы для развития этих сил лежат в самом 
«сером мужике», в условиях его жизни, как экономической, так 
нравственной и умственной. В чем же заключаются эти эле¬ 
менты? Каким образом может быть ослаблено или утилизиро¬ 
вано их влияние? Решение этих вопросов, без сомнения, одина¬ 
ково существенно, одинаково важно, как для тех, которые жела¬ 
ют утилизировать их во вред, так и для тех, которые желают 
воспользоваться ими в пользу интересов народа. Но чтобы уметь 
ими пользоваться, нужно прежде всего их знать. Общество на¬ 
ше начинает это понимать,—вот почему очо так живо и заинте¬ 
ресовалось теперь «серым мужиком», его бытовою обстановкою, 
его внутренним миром, вот почему в последнее время со всех сто¬ 
рон начинают предприниматься экскурсии в народ с научными, 
нравственно-просветительными и даже чисто-эстетическими це¬ 
лями. Разумеется, только экскурсии последнего рода должны 
подлежать анализу литературной критики. Литературная крити¬ 
ка должна прежде всего разъяснить, их реальные экономические 
причины, их общественное значение. Это я и пытался сделать 
в настоящей статье. Затем она должна определить характер 
этих экскурсий, зависящий, главным -образом, от таланта* на¬ 
блюдательности, , точки зрения и направления господ экскурсии 
ониетов. Но одним) этцм еще не • исчерпывается ее задача. Она 
должна, соіки^гавив и сравнив сырой материал, собранный беллет¬ 
ристами, определить степень его достоверности и сделать из него. 
все необходимые, логически вытекающие выводы и обобщения. 

Я и займусь эти]м в следующих статьях. 


204 
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Статья вторая 


Сколько бы ни уверяли нас эстетики известных школ (на¬ 
туралисты, например), будто об* активное, совершенно беспри¬ 
страстное отношение к воспроизводимой действительности со¬ 
ставляет обязательное, необходимое и неизбежное условие вся¬ 
кого истинно-художественного творчества, но все-таки очень 
сомнительно, чтобы какое бы то ни было художественное «вос¬ 
произведение действительности (могло когда-нибудь удовлетво¬ 
рять этому требованию 101 . Художник — не фотографический 
аппарат, не мертвая машина, — он прежде всего живой человек, 
и как бы ни был этот живой человек индифферентен, бессмыс¬ 
лен и, если угодно, тупоумен, он все же не может, — не может в 
силу присущих ему общечеловеческих качеств, — относиться с 
безучастною об’ективностью к жизни, к поступкам, к характе¬ 
рам, к' положению окружающих его ^дюдей, к воспроизводимой 
им действительности. А потому он всегда и неизбежно вносит 
в свои воспроизведения некоторую (и нередко весьма значи¬ 
тельную) дозу своего внутреннего, чисто суб’ективного мира, 
свои личные пристрастия, симпатии и антипатии, свои личные 
воззрения, предрассудки, идеалы и фантазии. Эти-то личные 
воззрения, идеалы, симпатии и антипатии и определяют, глав¬ 
ным образом, характер его отношений к воспроизводимой им 
действительности; они заставляют его смотреть на нее под тем 
или другим углом, останавливать свое внимание на тех или дру¬ 
гих ее сторонах, освещать их тем или другим светом. Следова¬ 
тельно, если мы хотим судить по действительности воспроизве¬ 
денной и художественной о действительности реальной, об ек- 
тивной, мы всегда и прежде всего должны брать в расчет ту 
субективную призму, те очки «личного миросозерцания», через 
которые художник наблюдает последнюю. Нет сомнения, что 
«погоня за мужиком», как за об’ектом для беллетристических 
упражнений, обусловливалась и обусловливается (как мы ста¬ 
рались показать в первой статье) некоторыми общими, для всех 
беллетристов одинаковыми, так сказать, обективньгми причина¬ 
ми. Но несомненно также и то, что, помимо этих общих 
об'ективньгх причин, у каждого беллетриста были и свои част¬ 
ные, суб’ехтивньге. И от этих-то последних и должно было за¬ 
висеть главным образом его отношение к «мужицкой» действи¬ 
тельности, качество и характер тех суб-ективных очков, через 
которые он глядел на нее. Само собою понятно, что прежде, 
чем мы начнем толковать о последней, мы должны сказать 
несколько слов^ о первых, т. е. об очках суб ективного воз¬ 
зрения. 
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Качество очков зависело, в свою очередь, от общественного 
положения, от привычек, нравов, от свойства той среды, к кото¬ 
рой принадлежал беллетрист. Лет сорок, пятьдесят тому назад 
наши возделыватели -вертограда отечественной словесности, а в 
том числе и беллетристы и поэты, принадлежали, кай всем из¬ 
вестно, к одной и той же среде — к среде привилегированного 
помещичьего класса. В этом классе, как опять-таки всем изве¬ 
стно, господствующим взглядом на мужика был тот взгляд, что 
«мужик — низшее, грубое и пассивное существо, что с ним без 
палки ничего не поделаешь, что он по природе своей способен 
понимать лишь одну аргументацию — розги и зуботычинъ*». 
Это был общепризнанный взгляд крепостного режима. Невиди¬ 
мому, его должна была бы разделять и тогдашняя отечествен¬ 
ная литература. Но на самом деле это было не так: в литера¬ 
туре официальный взгляд на мужика утр-атил свои гражданские 
права гораздо раньше, чем в реальной, действительной жизни. 
В то время, как в действительности мужика понрежнему трети¬ 
ровали как холопа, в то время как реальная жизнь попрежнему 
отказывалась признать в нем человека, созданного из одинако¬ 
вой плоти и крови с его обладателем, — в это время литература 
самым почтительнейшим образом расшаркивалась перед ним и 
осЬшала его всевозможными комплиментами и всяческими мин- 
дальносгями. Субъективный источник таких идеально-литератур¬ 
ных воззрений на мужика следует искать, разумеется, в общем 
складе и характере индивидуальных миросозерцаний гг. возде¬ 
лывателей вертограда российской словесности. Хотя эти возде¬ 
лыватели, как я только что сказал, и принадлежали к той же 
крепостнической среде, с которой их связывали одни и те же 
привычки, одни и те же интересы, но, тем не менее, их миро¬ 
созерцание далеко не всегда и не вполне гармонировало с офи¬ 
циальным и общеобязательным миросозерцанием этой среды,— 
миросозерцанием, выросшим на исторической почве крепо¬ 
стных отношений; но многим пунктам оно находилось даже в 
решительном противоречии с общим тоном этих отношений, что, 
однакож, нисколько не мешало ему быть их прямым, логическим 
последствием. Тут нет ничего странного; хотя жизненные пути 
дворянской интеллигенции и были усыпаны розами материаль¬ 
ных блат и материального комфорта, но розы эти, как и всякие 
розы, были не без шипов. Конечно, не всякая господская нога 
чувствовала их, но ноги наиболее привилегированные, выхолен¬ 
ные, изнеженные, ноги «с высшими потребностями», не могли об 
них не спотыкаться. Под влиянием довольно чувствительной 
боли, причиняемой шипами роз, они начинали не совсем друже¬ 
любно относиться и к самим розам, что, впрочем, не препятство¬ 
вало им извлекать из последних всю ту пользу, которую извле¬ 
кали из них и ноги, к шипам не чувствительные. Недружелюб- 
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ное отношение к «розам» не вполне гармонировало с официаль¬ 
ным миросозерцанием среды. Отсюда само собою понятно, что 
люди, обладавшие чересчур чувствительными ногами, не могли им 
удовлетвориться, что они должны были постараться внести в него 

некоторые более или менее существенные поправки и изменения. 

Характер этих поправок и изменений, естественно, должен 
был зависеть от характера, от качества того умственного мате¬ 
риала, который доступен был господам «чувствительным ногам». 
Материал же этот, как всякий знает, был и не обширен, и не 
разнообразен. Кое-какие уцелевшие памятники «седой старины», 
поросшей мхом забвения, кое-какие продукты официальной 
европейской науки, попадавшей к ним из вторых рук и, обык¬ 
новенно, задним числом, кое-какие обрывки мистических фило¬ 
софий, — вот и все. Однако- и этого скудного материала было 
достаточно, чтобы породить в миросозерцании дворянской ин¬ 
теллигенции некоторое раздвоение. Одни «умы», отдававшие 
предпочтение «дозволенным к употреблению» плодам с запад¬ 
но-европейского древа «познания добра и зла», старались соком 
этих плодов обновить и освежить не удовлетворявшее их обще¬ 
принятой миросозерцание; другие же, напротив, предпочитав¬ 
шие «плодам» бесплодную мистику и архивную пыль историо¬ 
графических памятников, пытались переделать и переправить 
«казенные доктрины» при помощи именно этой мистики и этой 
пыли. Первые титуловали себя «западниками», вторые—«славя¬ 
нофилами», мистическими народниками. И те, и другие относи¬ 
лись одинаково ж дружелюбно (хотя нередко это недружелю¬ 
бие было совершенно бессознательное) к «розам с шипами»* но 
и у тех, и у других недружелюбие это выражалось различным 
образом и исходило из различных умственных мотивов. В то 
время как одни черпали свои идеалы в миросозерцании и жизни 
цивилизованных народов Запада, насколько, разумеется* это 
миросозерцание и эта жизнь были для «их открыты, другие 
черпали их в жизни и миросозерцании собственных прапраде¬ 
дов. Нам, конечно, нет надобности касаться здесь ни сущности, 
ни, тем более, характеристических особенностей обоих миросо¬ 
зерцании; нам нет также надобности распространяться и о вы¬ 
звавших их, на свет божий историко-общественных условиях; 
достаточно лишь констатировать факт их существования и опре¬ 
делить то влияние, которое они должны были оказать на изме¬ 
нение общеобязательного, официального взгляда на мужика. 

Мозги «западников», освеженные соком плодов с древа 
европейской цивилизации, никак не могли,—в теории, по край¬ 
ней мере, — переваривать мысль, будто мужик не есть суще¬ 
ство, по природе своей подобное им, господам. Их теорети¬ 
ческое миросозерцание, в какие бы компродассы они ни входили 
с миросозерцанием официальным* обязывало их признать в 
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принципе (на практике же, разумеется, они чувствовали себя от 
всяких таких обязательств совершенно свободными), что «мужик 
#сть тоже человек». А если он «тоже человек», то, очевидно, в 
какие бы нечеловеческие условия он ни был поставлен, в его 
груди, под его серым -зипуном, затасканным и дырявым, должно 
биться человеческое сердце, т. е.. такое же сердце, какое бьется 
и в груди любого барина. Обладая барским сердцем, барскою 
душою, он, естественно, должен быть способен. проникаться и 
волноваться всеми барскими чувствами и сантиментами,—ины¬ 
ми словами, его душевный, нравственно-психический мир не 
может ни в чем существенном разниться от душевного мира его 
обладателя. Положение это шло в разрез с установившимся, 
официальньшфвзглядом на мужика, — взглядом, вполне, іповиди- 
мому, оправдываемым житейским опытом и житейскою практи¬ 
кою той среды, из которой вышли «западники». Сами они, по 
своему общественному положению, по своему воспитанию, сво¬ 
им нравам и привычкам, не могли да и не хотели ни отказы¬ 
ваться от этой практики, ни проделывать каких-нибудь новых 
опытов. Их практика и их опыт не выходили из пределов прак¬ 
тики и опыта, установленных официальным миросозерцанием. 
Вследствие этого, оставя в стороне всякие опыты, скрыв по¬ 
дальше от любопытных глаз свою ' практику и соображаясь 
исключительно лишь с логическими требованиями своего теоре¬ 
тического миросозерцания, они начали просто сочинять, а ргіогі 
составлять «мужицкую душу» по образу и подобию своей соб¬ 
ственной. Затем они спокойно вкладывали этот слепок дворян¬ 
ской души в грубое, неуклюжее, корявое мужицкое тело, обле¬ 
кали это тело в те реальные онучи и рубища, в которых ходили 
их же собственные реальные пейзане, ставили его в ту же ре¬ 
альную обстановку, в которой стояли последние,—и дело было 
в шляпе. Мужик, по всей своей внешности напоминающий ре¬ 
ального мужика, (понимал, чувствовал, страдал, наслаждался, 
сантиментальничал, капризничал и т. п. совершенно так же, со¬ 
вершенно по тем же мотивам и тому же рецепту, как и господа 
«благородные дворяне» с их «расстроенными нервами», с их 
«утонченными» вкусами... 

Я не спорю, что эта попытка «облагородить», «одво ри¬ 
нитъ» мужицкую душу свидетельствует о несомненной гуман¬ 
ности и прекраснодушии гт. беллетристов «крепостного пери¬ 
ода»; я не отрицаю того значения, которое она должна была 
иметь и которое она действительно имела в истории нашего 
общественного развития; но, надеюсь, никто не станет спорить 
и против того, что это искусственное «облагораживание» 
крестьянской души было не результатом добросовестного и все¬ 
стороннего изучения последней, а простым логическим выводом 
из некоторых основных посылок «западно-европейского миро- 
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созерцания». Добросовестное, всестороннее изучение крестъ- 
янской души в силу непреодолішых общественных условий бы¬ 
ло совершенно недоступно помещикам-беллетристам. Вот почему 
беллетрйстаческне экскурсии в народную жизн» разных гг. 
Григоровичей, Тургеневых, Марко-Вовчек и всех тех, которые 
шли или идут по стопам их, дают в конце концов несравненно 
больше материала для оценки их собственных, индивидуальных 
свойств и воззрений, чем для характеристики самой народной 
жизни. Вкладывая в мужицкое тело свою барскую душу, паи 
хотя и не идеализировали мужика (т. е. ее идеализировали, с 
точки зршия самого мужика), но во всяком случае искажали 
его, уродовали, представляли его не таким, каким он был в 
действительности. Это искажение и уродование (а с точки зре¬ 
ния «господ» —• идеализация) не ограничивались одним 

лишь внутренним миром, одною лишь мужицкою душою: 
душа человека выражается в его словах, речах, манерах, в его 
отношениях ко всем окружающим его людрм. Отсюда само со¬ 
бою очевидно, что, когда вы подтасовываете, искажаете душу, 
вы тем самым подтасовываете и искажаете и все ее внешние 
проявления. Мужик с «барскою душою» не может ни так гово¬ 
рить, ни так поступать, ни вообще так вести себя, как бы на его 
месте говорил и поступал мужик, с своею собственною; непод¬ 
дельною, реальною душою. Читателю стоит только припомнить, 
каким искусственным, то холопсхи-слащавым, то семинарски- 
превыспренним, то тгстіггутски-сантиментальньш слогбм выра¬ 
жаются герои и героини тургеневских пейзано© и пейзанок, не 
говоря уже об аркадских мужичках Григоровича я Марко-Вов- 
чка... Если читатель припомнит эти невинные упражнения в 
живописании так называемой народной жизни, то он, конечно, 
согласится со мною; он согласится, что барская фальсификаций 
мужика далеко не ограничивалась одною литъ его дутою. 

Но в то время, как господа, вкусившие плодов от древа 
западно-европейской цивилизации, тщились доказать, что мужик 
есть тоже человек, и с этою целью великодушно распространя¬ 
ли на мужицкую душу все права и привилегии души дворян¬ 
ской, в это время (и даже раньше этого времени) наши историо¬ 
графы-мистики старались в свою очередь подтянуть, поднять 
мужика на высоту, но уже не дворянского «прекраснодушия», 
а своих собственных м и с т ич еских идеалов. Этого требовала от 
нйх логика теоретического миросозерцания. В основе этого 
миросозерцания лежит, как известно, некоторое мистическое 
представление о народе и народном духе. Смотря на реального 
мужика сквозь призму этого представления, они в угоду своей 
теории превратили его в какое-то ходячее 'Воплощение, в какой- 
то сосуд всевозможных добродетелей (т. е. добродетелей толь¬ 
ко с их точки зрения^ долженствующих, по их мнению, верь- 
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жать собою какой-то народный гений, какие-то высшие идеалы, 
«крытые в недрах народной души. Добродетели эти, правда, 
не отличались большим разнообразием: смиренномудрие, кро¬ 
тость, терпение, всепрощающая любовь, трогательная покор¬ 
ность, преданность заветам и преданиям старины, беззаветная 
вера... и опять смиренномудрие, кротость и т. д.; но это-то 
именно іи придавало желаемую простоту, цельность и единство 
мужицкой душе, в противоположность душе «интеллигентных» 
людей, — людей, попорченных ядовитым соком гнилых плодов 
западной цивилизации. Западники, по мнению мистических исто¬ 
риографов, унизили, извратили, опошлил» мужицкую душу, при¬ 
равняв ее к своей. Их душа — душа больная, преисполненная 
суетной гордыни и суемудрия, обуреваемая сомнениями и без¬ 
верием, себялюбием, завистью, алчностью и всеми вообще гнус¬ 
ными пороками, порожденными европейской культурою; тогда 
как, напротив, мужицкая душа, наполненная фантастическим» 
добродетелями «народного» гения, —— душа здоровая, целькдя, 
непосредственная, девственно-непорочная, бесхитростно-простая; 
она носит в себе противоядие против всех ядов цивилизации; 
она — наш спасительный якорь; в ней залог нашего могущества, 
нашей славы, нашего преуспеяния. Таким образом, мужицкая 
душа оказалась не столъ же, -но несравненно более совершен¬ 
ною, прекрасною и человечною душою, чем барская. 

Как видите,- наши историографы далеко перещеголяли за¬ 
падников по части подделки я фальсификации реального мужи¬ 
ка, а потому и экскурсии первых в область «народного духа» 
имеют еще меньше значения для характеристики этого духа, 
чем даже экскурсии вторых. Баласт предвзятых, чисто-априо¬ 
ристических теорий, готовых, хотя и ни на чем не основанных, 
выводов мешает им видеть действительность такою, какова она 
есть, и заставляет их принимать призраки своей разгоряченной 
фантазии за реальные, живые существа. И сила этих предвзя¬ 
тых. теорий и произвольных выводов так велика, что они не в 
состоянии освободиться от ее гнетущего влияния даже и в тех 
редких случаях, когда счастливая или несчастная судьба ставят 
их в самые благоприятные условия для наблюдения и изучения 
реального мужика; вместо того, чтобы пользоваться этими слу* 
чаями, вместо того, чтобы действительно наблюдать и изучать, 
они кастрируют, уродуют объекты своих наблюдений, подмечая 
в них лишь такие черты, такие свойства, которые признает за 
ними их теория, и отвергая рли проходя молчанием все 
•стальное. 

4 .В. виде примера мы можем указать... ну, хоть на г. Доето- 
•всиого. Едва ли хоть один из совреме шых ему русских бел¬ 
летристов имел возможность находиться так долго к в таких 
близких (известно, что ничто так не сближает людей, как об- 



щее несчастие) отношениях с серым мужиком, как талантливый 
автор «Мертвого дома»* Правда, условий, при которых «мужиц¬ 
кая душа», так сказать, сама напрашивалась на его внимание, 
были несколько исключительны, адормальны; но именно эта-то 
их исключительность и анормальность и должна была облегчить 
ему труд ознакомления с нею. Притом же редко кто из наших 
беллетристов обладает такою наблюдательностью, такою чуткою 
впечатлительностью, такою удивительною способностью к психо¬ 
логическому анализу, как он. И что же, однако? Несмо¬ 
тря на все эти особенности своего таланта, несмотря на долгие 
годы общей жизни с «несчастными», несмотря на ©се свои самые 
задушевные, самые интимные отношения к ним, он не только 
не отрешился, но, напротив, еще более укрепился и утвердился 
в своих мистических взглядах на народ. Подобно славянофилам, 
он видит в мужике сосуд славянофильских «национальных до¬ 
бродетелей», воплощение славянофильского «национального 
идеала», какого-то аскетического страстотерпца, который, как 
говорит поэт, «все терпит во имя Христа, чьи не плачут суровые 
очи и не ропщут немые уста, чьи работают грубые руки»..* 

Такова сила тех предвзятых теорий и тех суб’ективных 
воззрений, под влиянием которых беллетристы крепостного 
периода предпринимали свои ‘экскурсии в область «народного 
духа». Что же ч удивительного, что в результате этих экскурсвд 
получались такие воспроизведете, глядя на которые, в голове 
невольно возникает вооррс: «где лица эти видят? где разговоры 
эти слышат?» 

- И .. - 4 ' 

Нет сомнения, что в свое время й мистический, й барствей- 
но-гумаино-либеральный взгляд на мужика оказали свою^олю 
влияние на смягчение, гуманизирование наших общественны* 
нравов* В души юношей и юниц, плакавших над несчастиямй 
Антона-Горемыки, с замиранием души следивших за судьбою 
«Рыбаков», посвященных в тайны слез и страдании всех этих 
Марусенек, Сашенек, Глашенек и Дашенек, пленявшихся «пре¬ 
краснодушием «лесников» в «Записках охотника», патриар¬ 
хальными типами дворорых в «Семейной хронике» и т. п., не¬ 
вольно прокрадывалось сомнение насчет непоколебимой истин¬ 
ности господствующего официального взгляда на мужика. Ко¬ 
нечно, подобные сомнения нисколько не препятствовали им про¬ 
водить этот взгляд на практике в своих конюшнях, спальнях, пе¬ 
редних, но, пропагандируя его в передних и на задворках, они на¬ 
чали стыдиться защищать его в своих гостиных. Между их хозяй¬ 
ственно-обиходною практикою и их парадно-гостиным миросо¬ 
зерцанием произошел некоторый разлад, а отсюда смутное не¬ 
довольство собою и своим положением, безотчетное стремление 
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к чему-то лучшему, более человечному, более нормальному... 
Само собою понятно, что литературные взгляды на мужика до 
некоторой степени сами были обусловлены этим настроением 
«дворянских душ»; но раз они получили в литературе право 
гражданства, они в свою очередь оказали несомненное влияние 
на его усиление и обострение, на дальнейшее размягчение бар¬ 
ского сердца. В этом отношении невозможно отрицать их полез¬ 
ного значения в истории нашего общественного развития; од¬ 
нако значение это не следует преувеличивать; не следует забы¬ 
вать, что если крепостнический взгляд на мужика был лжив , 4 
то не менее (хотя и в другом, более гуманном смысле) был 
лжив взгляд и сантиментальных помещиков, и впавших в ми¬ 
стическое мракобесие «историографов». Восставая против гос¬ 
подствующих неверных представлений о мужицкой душе, они 
старались внушить обществу другие представления, столь же 
неверные, столь же неосновательные и априористические. Таким 
образом, вместо того, чтобы пролить некоторый свет на во¬ 
прос о «мужике»* содействовать его правильному решению, они 
только его запутывали и затемняли. 

Отсюда само собою понятно, почему теперь, —- теперь, ког¬ 
да, под влиянием общих экономических причин, указанных в 
первой статье, вопрос о мужике выдвинулся на первый план, 
когда все мы, к каким бы лагерям и направлениям ни принад¬ 
лежали, чувствуем потребность познакомиться с настоящей, 
действительной народной жизнью, не подделывая и не подкра¬ 
шивая ее а Іа Григорович и Марко-Вовчок, не коверкая и не 
искажая ее а Іа Н. Успенский н К 0 , — почему теперь ни мистичес¬ 
кий, ни барственно-гуманно-либгральный взгляд на народ не 
могут и не должны нас удовлетворять. Мы начинаем понимать, 
что они, в силу своего чисто-априорного, метафизического ха¬ 
рактера, не дают и не могут нам дать никакого истинного, до¬ 
стоверного знания народной жизни. Они сделали свое дело, 
они, дурно или хорошо, сыграли свою роль, и нм теперь ничего 
более не остается, как удалиться за кулисы, уступить свое место 
другим взглядам, другим воззрениям, выведенным и опираю¬ 
щимся на опытном изучении реальной действительности. К не- 
счастию, однако, человек так уже устроен, что ему всегда 
бывает очень трудно расставаться с своими иллюзиями, особен¬ 
но с иллюзиями детства, хотя бы последующий опыт жизни 
и убедил его в их лживости и полнейшей несостоятельности. 
Даже и тогда, когда он, повидимому, совершенно от них отре¬ 
шается, когда он окончательно сдает их в архив, они долго 
еще, хотя и незаметно для него самого, сохраняют над ним* свою 
власть и, помимо его воли, влияют на его отношения к окружа¬ 
ющей действительности. Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что хотя наши иллюзии насчет мужика и утратили в на- 
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стоящее время свой гаков сГёіге, хотя мы и сознаем их 
полнейшую несостоятельность, но, тем не менее, мы все еще 
не можем расквитаться с ними окончательно и бесповоротно, 
мы все еще, сами того не замечая, находимся под их скрытым 
влиянием. 

Правда, теперь уже редко случается встречаться * в салонах 
отечественной беллетристики как с мистическими мужиками, — му¬ 
жиками,-воплощающими в себе мистические добродетели нацио¬ 
нального гения, так и с мужиками одворяненными, мужиками, 
воплощающими в себе барское «прекраснодушие»; однако, хотя 
этот» мистический и одворяненный мужик и уступил свое место 
мужику, невидимому, реальному, но он не исчез бесследно; ниже 
мы увидим, что он продолжает свое существование и, так ска¬ 
зать, уживается с реальным и неподдельным мужиком... 

у Ддррформенные беллетристы занимались мужиком не пото¬ 
му, чтобы мужик, взятый сам по себе, представлял для них 
какой-нибудь интерес; кет, они просто видели в нем лишь неко¬ 
торый удобный предлог для конкретного выяснения того или 
другого положения своего теоретического миросозерцания, для 
вяшшего обнаружения той или другой своей душевной доброде¬ 
тели. Поэтому, хотя они, в качестве помещиков, находились в 
довольно близких отношениях с подвластными им крепостными, 
хотя они непрочь были при удобном случае милостиво покаля¬ 
кать с ними, порасспросить их о их житье-бытье, о их -семейных 
делишках и т. п., но никогда им и на ум не приходило, делать 
серого мужика предмет какого-то специального изучения. 
Удостоиться этой чести он мог лишь тогда, когда гг. культур¬ 
ные люди заинтересовались ям ради него самого, когда у них, 
в силу указанных выше причин, пробудилась потребность по¬ 
знать его во всей его доподлинной реальности. Потребность же 
эта пробудилась, как всем известно, в период нашего 
гепаіззапсе’а, т. е. в период окончательной ликвидации крепост¬ 
ного права. К этому же времени относятся и первые заправские 
экскурсии культурных людей в народную жизнь. Нельзя ска- 


* Но хотя редко, а все-таки случается; напр., не далее, как в прошлом 
году, т „Вестиике Европы", было помещено несколько рассказов нз на 
роди< го быта („Любата", „Птичница" и проч.),—рассказов, составленных 
в духе н по реце ту дореформенных, барственно-сантиментальных вов- 
вреиий на мужик* 102 . Хотя и по своему содержанию, и по своей форме 
они представляли не более, как плохое, аляповатее подражание народным 
рассказам гг. Марко-Вовчек, Григоровичей н подобных им дореформен¬ 
ных беллетристов, тем не менее газетные р> цензенты отнеслись к ним, 
насколько мне помнится, довольно сочувственно; очевядно, их подкупила 
в пользу автора его барственнз-сантиментальная точка зрения; отсюда вы 
видите, что зта точка зрения, что бы о ней ни говорили и ни писали, 
й до енх пор еще не утратили в вашей литературе своих гражданских 
прав. Примечание Ткачева, 


2*3 



зать, чтобы эти первые экскурсии увенчались особенно плодо¬ 
творными результатами. Дело было новое, непривычное; к тому- 
же экскурсионисты отправились в путь совсем налегке. Всесто* 
роннее, основательное изучение народного быта, «народной ду¬ 
ши» было им не под силу, да, по правде сказать, у них и вре¬ 
мени не было для подобного изучения. Им нужно было торо¬ 
питься., Поддельный мужик дореформенной литературы мозолил 
глаза; повсюду пред’являлся спрос на мужика реального, и не¬ 
обходимо было удовлетворить этому спросу как можно ско¬ 
рее... В виду этой необходимости, гг. экскурсионисты старались 
по возможности сузить, ограничить сферу своих наблюдений; 
они схватывали, так сказать, на лету первую попавшуюся им на . 
глаза сценку из повседневной крестьянской жизни, записывали 
второпях отдельные слова, выражения и обороты мужицкой, ре¬ 
чи, подмечали детальные особенности мужицких костюмов, му¬ 
жицких манер и т. п. и затем на основании этого на скорую ру¬ 
ку добытого материала склеивали кое-как свои «очерки из на¬ 
родного быта». Мужик, фигурировавший в этих очерках, по своей 
внешности, по своей речи производил впечатление реального; 
рассказанные в них сценки и случаи из крестьянского быта тоже 
отличались несомненною реальностью, —они были списаны с 
действительности с стенографической точностью. Одним словом, 
эти очерки вполне удовлетворяли всем требованиям так называ¬ 
емой натуралистической школы: это, действительно, были фото¬ 
графии, снятые с живых людей, это были стенографические отчё¬ 
ты подслушанных разговоров, это были подлинные протоколы 
различных повседневных событий крестьянской жизни. Но, пре¬ 
следуя исключительно фотографические, стенографические и то¬ 
му подобные цели, наши экскурсионисты яе могли быть чересчур 
разборчивы относительно материала для своих фотографий, отче¬ 
тов и протоколов. Они брали все, что попадалось под руку. Им 
некогда да и незачем было разбирать, что стоит стенографи-, 
ровать и что не стоит, что годится для занесения в протокол и 
что не годится. Задача их состояла лишь в том, чтобы в воз¬ 
можно скорое время собрать возможно большое количество воз¬ 
можно точных сведений о различных частностях и особенностях 
реальной мужицкой жизни. Важны или неважны были эти осо¬ 
бенности, — это их не касалось; да если бы и касалось, то это все ] 
равно, так как у них не было никакого определенного критерия 
для распознавания важного и существенного от неважного, не¬ 
существенного. Я уже сказал, что они отправились в путь налег- :н 
ке, не имея никаких предварительных сведений о том предмете, > 
который им предстояло изучать. Очутившись среди «мужичья», | 
они очутились в совершенно новом, неведомом для них мире; на 
каждом шагу их ждал какой-нибудь неопределенный сюрприз, и * 
все давалось им здесь странным, неприятным, удивительным. 




Представьте себе, читатель, что вас внезапно перенесли бы в 
землю готтейтотов, о которых вы, положим, не имеете никакою 
понятия. Что прежде всего поразило бы вас? Их лица, их тату¬ 
ировка, их внешность, их жилища, звуки их речи. Все это с са¬ 
мого же начала обратило бы на себя ваше внимание и. живо 
врезалось бы © вашей памяти. Вы присутствуете затем при раз¬ 
личных актах повседневной готтентотской жизни: вы видите, ка* 
они едят, дерутся, пляшут, вы слышите их песни и т. п.; всеэтЧ; 
с первого раза производит на вас* сильное впечатление, и вы 
опешите занести все это в свою памятную книжку. Но поживите 
с готтентотами подольше, свыкнитесь с их жизнью, войдите в ее 
интересы, и то, что вас так удивляло и поражало вначале, по¬ 
кажется вам теперь настолько простым, естественным, зауряд¬ 
ным, обыкновенным, что вы почти и не станете обращать ни не¬ 
го внимания. Теперь в вашей памятной книжке не будет уже 
встречаться отчетов и протоколов о том, как готтентоты едят и 
пьют, «сак они дерутся и пляшут, как они ходят и как они лежат 
я т. п., — в ней не будет стенографических описаний различных 
случайных деталей их повседневной жизни; нет, вы будете от¬ 
мечать в ней лишь такие эпизоды, лишь такие подробности, ко¬ 
торые имеют, действительно, существенное значение для харак¬ 
теристики готтентотского быта, для оценки их домашних и об¬ 
щественных отношений, для выяснения степени их умственного 
и нравственного развития. Таким образом, содержание вашей 
памятной книжки в первый период вашего пребывания у готтен¬ 
тотов. будет иметь очень мало общего с ее содержанием в по¬ 
следующие периоды вашего знакомства с ними. В первый пе¬ 
риод она будет не более, как бессвязным, второпях, под первым 
впечатлением составленным сборником случайных фотографиче¬ 
ских снимков, стенографических отчетов о разных несуществен¬ 
ных дегаЛйх повседневной жизни. В последующие же периоды 
“ она представит собою уже осмысленную картину этой жизни в ее 
наиболее общих, характерных, типических чертах. 

«Очерки из народного быта» наших первых экскурсионного® 
в Народ—это ваша памятная книжка в первый период вашего пре¬ 
бывания у готтентотов; это—первые впечатления путешественни¬ 
ка, нежданно-негаданно попавшего в среду неведомого ему пле¬ 
мени... Как этого путешественника прежде всего поражают та¬ 
кие именно частности и детали в жизни незнакомого ему племе¬ 
ни, которые всего резче отличаются от частностей и деталей 
жизни родного ему племени, так точно и наших экскурсионного» 
прежде всего и более всего поразили в мужике те внешние осо¬ 
бенности его наружности, его манер, его речи, которые резче 
.всего обличают его от культурного человека. В общей картине 
мужицкой жизни эти особенности остаются обыкновенно в тени, 
«адюйвіоаъя на задний план, и вы проходите одшо их, иом ж 



нс замечая. Но когда они искусственно вырываются нз этой об¬ 
щей картины, когда вас заставляют на них одних сосредоточить 
все ваше внимание, — о, тогда они необходимо произведут и долж¬ 
ны будут произвести на вас почти такой же эффект, какой вы 
испытали, увидав в первый раз готтентотов, с их раскрашенными 
телами, с их уродливыми физиономиями, с их странными кривля¬ 
ниями... Они покажутся вам отчасти отвратительными, отчасти 
странными, а отчасти просто забавными. # . 

Такое-то именно впечатление оставляли в большинстве куль¬ 
турных людей первые фотографо-стенографические опыты очер¬ 
ков из «народного быта». Одних просто коробило от них. «Фи, —. 
говорили они с барской брезгливостью, — как все это пошло, гряз¬ 
но, грубо!» Другие негодовали: «Как можно выставлять народ 
в таком непривлекательном свете? К чему это нарочитое 
выставление на общую потеху народной глупости и не¬ 
развитости?» Третьи просто смеялись и благодарили авторов 
за невинное развлечение... на счет мужика... Были, впрочем, и 
четвертые, которые не брюзжали, не негодовали и не смеялись, 
а злорадствовали: «Вот он,— с торжеством восклицали они^— вот 
он — ваша писанная торба, ваш хваленый мужик! Любуйтесь на 
него: как он прелестен во всей своей реальной наготеі Как оя 
умен! Как он находчив!» 

Мы не имеем ни малейшего права думать, будто авторы 
«опытов», возбуждавших в культурных людях подобного рода 
чувство, заранее на него рассчитывали, будто они, фотографи¬ 
руя случайно встретившихся баб и мужиков, стенографируя 
случайно подсмотренные сценки, случайно подслушанные разго¬ 
воры, делали все это с ехидным умыслом осмеять мужика, вы¬ 
ставить его в комическом виде, надругаться над его простотою 
и глупостью... О, нет, по всей вероятности, отправляясь в народ, 
они не задавались никакою «заднею мыслью» и всего менее 
мыслью напакостить и повредить мужику. Напротив, они хотели 
скорее реабилитировать его, снять с него ту неприличную маску, 
которую, на него напялили историографы-мистики и пометяки- 
сантименталисты. На место выдуманного, картонного, теорети¬ 
ческого мужика они хотели поставить мужика реального, настоя¬ 
щего,— мужика «заправского». Они были убеждены, что этот за¬ 
правский мужик окажется несравненно лучше, несравненно сим¬ 
патичнее мужика мистического и мужика одвоояненного. И, ко¬ 
нечно, они в этом случае не ошиблись; беда только в том, что 
у них не хватило ни воемени, ни охоты, а быть может, и уменья 
узнать и .понять этого настоящего, заправского мужика. 

Но, как бы то ни было, за ними все-таки остается та несо¬ 
мненная заслуга, что они первые обратились к опытному 
изучению «мужика», первые (среди беллетристов, разумеется) 
восстали против барско-сантиментального я мистического отно- 
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шения к нему; они первые проложили культурным людям путь 
в народ. До них культурные люди изучали народ с барского 
крыльца помещичьей усадьбы, либо в комфортабельном кабине¬ 
те; во сколько-нибѵдь интимные беседы с «мужиком» они раз¬ 
решали себе пускаться... разве только на охоте... Молодые бел¬ 
летристы, выступившие в конце 50-х и в начале 60-х годов с 
своими «очерками из народного быта», поступали иначе: они 
брали котомку за плечи, натягивали на плечи крестьянский зи¬ 
пун или мещанскую чуйкѵ и смело шли в неведомый им мир 
крестьянской голытьбы. Они были не брезгливы; их не смущали 
теснота, угар и вонь курной избы; они без отвращения хлебали 
прокислые «пустые щи» и закусывали «черствым мякинником»; 
они не обходили и деревенского кабачка, месили с «богомольца¬ 
ми» грязь проселочных дорог, толкались с «тулупником» по яр¬ 
маркам и базарам; одним словом, они старались войти в инте¬ 
ресы повседневного крестьянского житья-бытья, старались хоть 
на время, хоть несколько дней или недель пожить одною жизнью 
с мужиком. Они понимали, что без соблюдения этого 
условия, без этой «общности жизни» культурный человек ни¬ 
когда не в состоянии будет сойтись с народом, узнать его, изу¬ 
чить его «душу». Правда, их знакомство с народом, как я заме¬ 
тил выше, имело, так сказать, чисто мимолетный характер; они 
не успели или не умели заглянуть в «глубь» народной жизни, 
они скользили по ее поверхности; внешнее, случайное, несущест¬ 
венное занимало их гораздо более внутреннего, существенного, 
постоянного; но начало было сделано, пример показан, путь про¬ 
торен. 

III 

Но если, с одной стороны, спрос на «мужика» вызвал в сре- 
Хе культурных людей потребность сближения с народом, то, с 
другой стороны, он возбудил также и в людях, уже сближенных 
с народом по условиям их общественного положения,—в людях, с 
детства вращавшихся или, по крайней мере, очень близко со¬ 
прикасавшихся с крестьянской средою, возбудил желание поде¬ 
литься с культурным человеком впечатлениями, вынесенными 
ими из этой среды. Это были впечатления и наблюдения не ми¬ 
молетных, случайных наблюдателей, по доброй воле и с предвзя¬ 
тою целью предпринимавших кратковременные экскурсии в на* 
родную жизнь. Нет, этих людей сблизила с народом сама жизнь; 
«мужицкий мир» не был для них каким-то неведомым, загадоч¬ 
ным миром; они знали его, они освоились с ним гораздо раньте, 
чем стали относиться к нему сознательно. Отсюда само собою 
понятно, что они совсем иначе должны были взглянуть на все эти 
мелочи и несущественные детали» которые так сильно поражал* 
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случайного экскурсиониста;;юни почти их не замечали, яо зато нх 
несравненно больше интересовали внутренний быт крестьянского 
мира, общественные и семейные отношения его членов. Они не 
ограничивались, подобно беллетристам-экскурсионистам, фотогра¬ 
фированием и стенографированием случайно попавшихся на глаза 
мужицких физиономий, случайно подслушанных разговоров, 
случайно подмеченных сценок; нет, они относились к разнооб¬ 
разным явлениям и эпизодам крестьянской жизни с некоторою 
критикою; они не брали все, что попадалось под руку, они дела¬ 
ли некоторый выбор, и то, что они выбирали, старались исследо¬ 
вать более или менее обстоятельно, всесторонне. В этом-то и за¬ 
ключается их несомненное преимущество перед беллетристами- 
экскурсионистами. Беллетристы-экскурсионисты первые проло¬ 
жили культурным людям путь в народ; беллетристы же, вышед¬ 
шие из среды, близко и постоянно соприкасавшейся с «мужиц¬ 
ким миром», первые сделали серьезную попытку основательно 
познакомиться с этим миром, приподнять завесу, скрывавшую 
от глаз культурных людей его интимную внутреннюю жизнь. 

Наиболее ярким и талантливым представителем этих бел¬ 
летристов был, бесспорно, покойный Решетников. Если смотреть 
на произведения Решетникова с чисто-эстетической точки зре¬ 
ния, то, конечно, нельзя не согласиться, что они очень мало 
удовлетворяют требованиям художественности. Его два лучшие 
романа — «Подлиповцы» и «Где лучше?» — растянуты, скучны, 
изобилуют повторениями и излишним многословием, обличают 
в авторе полнейшее отсутствие художественной фантазии. Но за¬ 
то вы находите в них массу драгоценных и в высшей степени лю¬ 
бопытных подробностей о повседневном крестьянском житье- 
бытье, об общественных и семейных отношениях рабочего люда. 
Автор брал свой материал целиком из живой действительности 
и неумело втискивал его в рамки романического вымысла; хотя 
вымысел крайне беден, хотя он далеко не удовлетворяет всем 
требованиям придирчивой эстетической критики, но достоинство 
самого материала от этого нисколько не умаляется. Решетников 
был не романист; он был добросовестным, беспристрастным 
хроникером мужицких горестей и печалей, сереньких монотон¬ 
ных «будней» рабочего человека, — «будней», исключительно и 
всецело исполненных тяжелой, непосильной, утомительно-одно¬ 
образной борьбой и с людьми, и с природой «из-за куска насущ¬ 
ного хлеба». Воспроизведение этой «борьбы» ео всеми ее мелоча¬ 
ми и подробностями и составляет главное содержание всех его 
хроник «народной жизни». Хроники эти, если хотите, тоже похо¬ 
дили на «фотографии» и «протоколы», только содержание этих 
фотографий и протоколов было несравненно богаче и интерес¬ 
нее» чем у гг. беллетристов-эхскурсионистов. Притом же и отно¬ 
шение Решетникова к народу существенно разнилось от оп&ат* 




ння к последнему культурных людей. Автор «сПѳ длитовцев* был 
нс случайным, мимолетным наблюдателем трудовой, рабочей жиз¬ 
ни, он знал ее во всех ее подробностях, знал не теоретически, а 
практически; все ее тягости и невзгоды он изведал, так сказать, 
на собственной шкуре; он сам принадлежал к рабочему люду; с 
детства вращался среди него, посвященный во все его интересы, 
деля с ним его маленькие радости и его великие горести; еще 
прежде, чем начал мыслить, он привык видеть в рабочем чело¬ 
веке близкого, родного ему человека; он рано научился ценить 
и любить его. Но в этой любви не было ничего приторного, 
сантиментального, ничего такого, что напоминало бы любовь к 
мужику гуманного «барина». Он относился к нему просто и 
трезво, без брюзжащего пессимизма и без восторженного опти¬ 
мизма. Он не поднимал его на пьедестал и не топил в лужах 
грязи. Он представлял его нам таким, каким знал его по соб¬ 
ственному опыту, таким, каким его сделала окружающая его 
обстановка... Это трезвое, бесхитростное отношение к мужику 
составляет несомненное преимущество Решетникова перед все¬ 
ми как предшествовавшими и современными ему, так и нынеш¬ 
ними культурными беллетристами. Благодаря этому преимуще¬ 
ству, его рассказы из народной жизни представляют для кри¬ 
тики в высшей степени драгоценный, поучительный, хотя и мало 
обработанный материал. 

Однако материал этот имеет несколько односторонний ха¬ 
рактер. Автор «Подлшювцев» и «Где лучше?» не отличался 
психологическою наблюдательностью; по крайней мере в его 
романе вы напрасно стали бы искать тонкого психологического 
анализа. Внешняя, материальная обстановка и обусловливаемые 
ею взаимные отношения рабочих людей занимают его гораздо 
более, чем их, так сказать, внутренний мир. В душу их он редко 
заглядывает, а если и заглядывает, то затем только, чтобы 
посмотреть, как отражается на ней эта обстановка. Поэтому 
характеры его героев и героинь поражают своим однообразием 
и своей безличностью. Психолог найдет их чересчур бледными 
и бессодержательными; они не возбудят в нем ни малейшего 
интереса; точно так же и на заурядного читателя они не произ¬ 
водят никакого, не только сильного, но даже сколько-нибудь 
определенного впечатления. Нельзя сказать, чт'обы эти характе¬ 
ры были деланные, искусственные, неправдоподобные; нет, каж¬ 
дой . отдельное обнаружение их во-вне (разговоры, поступки), 
взятое само по себе, дышит реальною правдою; но, увы, из се- 
всккунноста всех этих обнаружений не получается никакого цель¬ 
ного, живого образа. Автор наблюдает внешнюю жизнь своих 
героев, но не исследует, не изучает их жизни психической; за 
обстановкою у него почти не видно человека; по собранным та 
данным вы можете составить себе довольно новое тгредпгггвл еіше 



о крестьянском житье-бытье, о той тяжелой борьбе за сущест¬ 
вование, которую приходится выносить рабочему человеку, но 
вы не воспроизведете по ним его внутреннего мира, его души. 
Хотя Решетников был поставлен по отношению к этой «душе» 
в несравненно более выгодные условия, чем, напр., беллетристы- 
экскурсионисты, но для ознакомления с нею культурного чело¬ 
века он сделал почти так же мало, как и они. Его романы пред¬ 
ставляют, главным образо&і, интерес общественно-этнографи¬ 
ческий. но ничуть не психологический. Густая завеса, скрываю¬ 
щая внутренний мир некультивированного большинства от умст¬ 
венных очей культивированного меньшинства, оставалась 
попрежнему не приподнятою. 

Покойный Левитов пытался было приподнять ее, поглубже 
заглянуть в мужицкую душу, но едва ли его попытка может 
быть названа особенно удачною. Левитов хотя и стоял по отно¬ 
шению к рабочему люду в несколько иных условиях, чем Решет¬ 
ников. однако его нельзя причислить к сонму мимолетных 
культурных наблюдателей народной жизни, к сонму случайных 
экскурсионистов «в народную жизнь». ЭкскурсЕонисты шли в 
эту неведомую область исключительно ради удовлетворения 
своей любознательности; им хотелось собственными глазами 
видеть, что делается в этом темпом мире, прислушаться к его 
странному жаргону и ощупать его плоть и кровь. Раз им каза¬ 
лось, что цель эта достигнута, они удовлетворялись и спешили 
возвратиться домой, т. е. к культурным людям. Левитов, напро¬ 
тив, не задавался, повидимому, никакими теоретическими целя¬ 
ми; его влекла к рабочему люду какая-то для него самого, быть 
мо-жет, безотчетная, непреодолимая симпатия. Вечно толкаться 
среди этого люда, делить с ним его радости и печали, входить 
во все крошечные интересы его будничной жизни — это достав¬ 
ляло ему высочайшее наслаждение, это было потребностью его 
натуры. Он сближался с рабочим человеком не из любознатель¬ 
ности, а просто по любви. Среди культурных людей он чувство¬ 
вал себя как будто фе в своей тарелке; зато в курной избе 
«мирского человека», в грязной конуре какого-нибудь мещаниш- 
ки-пропойцы, на мужицком постоялом дворе, в тесном кабачке 
среди мастеровых, среди отрепанных и обездоленных «пивуиов», 
заливавших водкою свое горе, он был как дома. Тут только, в 
этой неприглядной, но слишком знакомой ему обстановке, он 
жил полною жизнью, тут только ему дышалось легко и свобод¬ 
но. Отсюда понятно, что его отношения к народной жизни были 
совершенно иные, чем отношения к ней случайных экскурсйони- 
стов, вроде, напр., покойного Слепцова и др. Им, как я уже 
сказал, прежде всего бросалась в глаза внешность, обстановка; 
Левитов, же, напротив, сосредоточивал свое внимание главным 
образом на «внутреннем человеке». Вот почему на него мы дол- 



ж вы смотреть как на прямого предшественника новейших ис¬ 
следователей «мужицкой души», о которых мы будем говорить 
ниже; в его очерках интерес психологический является преобла¬ 
дающим интересом. Но, к несчастию, собранный им психоло¬ 
гический материал был материалом весьма сомнительного досто¬ 
инства. Левитов был чересчур лириком для того, чтобы быть 
хорошим наблюдателем; в большинстве случаев его воспроиз¬ 
ведения чужой души представляли собою лишь воспроизведения 
суб'ективных состояний его собственной души. А так как его 
собственная душа отличалась необыкновенною нежностью, чув¬ 
ствительностью, если хотите, сантиментальностью, почти даже 
женственностью,' то нет ничего удивительного в том, что он 
наделял темя же качествами и души наблюдаемых им объектов. 
Он поступал с этими «душами» совершенно так же, как посту¬ 
пали с «крепостными душами» либерально-гуманные литера¬ 
торы-помещики. 

Вот почему от его «Степных» я других очерков веет почти 
такою же приторною слащавостью, тем же институтским сантя- 
ментализмом, как и от разных «Антонов-Горемык», «Игруше¬ 
чек» 103 и иных подобных же произведений «барской литера¬ 
туры» крепостного периода- Конечно, в его сантиментализме не 
было той деланности, искусственности, того лицемерия, которые 
сквозили в сантиментализме расчувствовавшихся «господ»; его 
слезы не были «крокодиловыми слезами»; они шли прямо 
от сердца, они не были выжаты из глаз чисто-механическими 
средствами; его нежность была нежностью искреннею, бесхит¬ 
ростною, а не напускною, фарисейскою; но, тем не менее, ре¬ 
зультат был один и тот же: суб'ективные чувства расстраивали 
ясность его зрения, мешали ему трезво и беспристрастно отно¬ 
ситься к воспроизводимой им действительности и против его воли 
заставляли его искажать и подделывать ее. 

Таким образом, несмотря на высшей степени гуманное» 
симпатическое отношение к народу автора «Степных очерков», 
несмотря на все его глубокое знание народной жизни, он по ча¬ 
сти «раскрытия» народной души сделал так же или почти так же 
мало, как и все те писатели, о которых мы говорили выше/ 

. IV 

В результате оказывается, что ни господа беллетристы из 
помещиков, ни беллетристы-экскурсионисты, ни даже беллетри¬ 
сты, вышедшие из среды, очень близко соприкасавшейся с наро¬ 
дом, и весьма долго вращавшиеся между рабочим людом, Не 
дали (или почти не дали) культурным людям никакого сущест¬ 
венного материала для правильного понимания «народной, ду¬ 
ши», для уяснения того «внутреннего» народного мира, без зна- 
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ния которого нельзя составить себе никаких отчётливых, никаких 
верных представлений о реальной действительности народной 
жизни. И те, н другие, а в особенности третьи сообщили нам 


множество подробностей и деталей относительно внешней сто¬ 
роны крестьянского житья-бытья. Мы узнали, благодаря им. 


в какой обстановке живут крестьяне, как и что они едят, как и 


что они пьют, как и во что они одеваются, как они говорят, ра¬ 
ботают, нуждаются, веселятся, родятся, венчаются, умирают, 
и т. д. и т. д,; но все эти знания не давали еще нам итога к 
знанию народной жизни вообще; До ним мы не могли бы нари- ' 
совать себе живой, ясно определенной топической картины по¬ 
следней; они были как-то чересчур разрозненны, отрывочны, а 
потому во многих (быть может, даже в болынййстве) случаев 
непонятны и необъяснимы; одним словом^ они представляли со¬ 
бою сырой, почти необработанный материал. Чтобы хоть сколь¬ 
ко-нибудь ориентироваться в этом разнообразном материале, 
нужно было прежде всего привести его в некоторый порядок. 
Таким образом, если прежде мы чувствовали настоятельную 
потребность только в собирании возможно большего количества 
данных о народной жизни, то теперь у нас возникла не менее 
настоятельная потребность в систематизации, в обобщении этик 
данных. В беллетристике эта потребность к обобщению, упоря¬ 
дочению наших литературных сведений о народе неизбежно и 
логически, должна была вызвать спрос на романы из народной 
жизни. А, разумеется, раз возник спрос, не замедлило явиться 
и предложение. Г. Потехин стал фабриковать романы из народ¬ 
ной жизни чуть не по дюжине в год. Г. Вологдин, ободренный 
успехом своего первого произведения «Хроника села Смурина», 
разразился в прошлом году новым большим романом: «Кто во 
что горазд» *, Г. Златовратский тоже стал склоняться к роману, 
хотя, увы, его первый роман оказался преждевременно (т. е. до 
появления в печати) «загубленным» (см. его «Золотые сердца» — 
«отрывок из загубленной повести», как значится на обложке). 
Явились и другие беллетристы, начавшие пробовать свои силы 
на народном романе. Перебирать их здесь всех нам нет никакой 
надобности: романы гг. Потехина и Вологдина могут служить 
характеристическими образцами этого нового направления совре¬ 
менной беллетристики, и потому них одних мы и остановимся. 

Авторы тех «очерков и рассказов» из народного быта, о 
которых мы говорили выше, не шли дальше более или менее 
точного, фотографического воспроизведения той или другой быѴ 


* Мне, быть может, заметят, что романы ив народного быта Решет¬ 
никова в хръяологичес ом порядке предшествовали романам гг. Потехина 
ж Вологдина. Но, кдк я уже сказал, „романы* Решетникова были романами: 
только по названию, в сущности же на них следует смотреть как на 
простые Хроники. Примечание Ткачева. 
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товой особенности народной жизни; при этом они не задавались 
никакими сложными психологическими задачами, не' гонялись за 
обобщениями, избегали всяких вымыслов и старались только О 
верности передачи действительно, доподлинно ими виденного и 
слышанного. 

Гг. романисты, разумеется, не могли этим ограничиться: их 
цель состояла не в том только, чтобы подмечать, наблюдать, 
изучать отдельные частности и особенности, а в том, чтобы сово¬ 
купить эти частности и особенности в одно целое, связать узлом 
какой-нибудь более или менее драматической интриги. По отно¬ 
шению к последней первые должны были играть роль аксессу¬ 
аров, роль рамки в картине. Для самой же картины из них нель¬ 
зя было извлечь почти никаких существенных материалов, так 
как они касались преимущественно внешней, если можно так 
выразиться, формальной стороны крестьянской жизни. Следо¬ 
вательно, материалов для нее нужно было искать вне их. Но 
где же? Очевидно, в частностях и особенностях не внешней, а 
внутренней, психической жизни крестьянства. Но, на горе на¬ 
шим романистам, спрос на романы из народной жизни возник 
раньше, чем началась более или менее основательная разработ¬ 
ка, более или менее беспристрастное изучение этих частностей и 
особенностей. Что же им было делать? Одно из двух: или самим 
заняться .наблюдениями и исследованиями «мужицкой души» в 
ее разнообразных проявлениях, в семейных, общественных и 
личных отношениях, или же, по примеру беллетристов «крепост¬ 
ного периода»,. втиснуть в готовые рамки крестьянского быта 
свою собственную душу или, выражаясь точнее, душу культур¬ 
ных людей своей среды, своего кружка. 

Как же они поступили? За ответом обратимся к анализу их 
произведений. л ; і і.:'Ч 

Начнем с г. Потехина. Я не стану, разумеется, подвергать 
здесь разбору всех его романов и повестей из народного быта, 
находящих себе, в течение уже нескольких лет, гостеприимный 
прием в «литературной усыпальнице», известной публике под 
именем «Вестника Европы», Это было бы и чересчур скучно, и 
совершенно бесполезно, так как все они написаны по одному ша¬ 
блону, с одинаковым талантом и одинаковым знанием народной 
жизни. Даже характеры действующих лиц, мотивы их деятель¬ 
ности, их взаимные отношения во всех романах более или менее 
тождественны. А главное, во всех его романах вы встречаетесь 
с совершенно одинаковыми приемами воспроизведения «кресть¬ 
янской ду^ши», с совершенно одинаковыми отношениями к внут¬ 
реннему мужицкому миру. Любой из них так же хорошо ознако¬ 
мив вас с этими «приемами», даст вам возможность так же ясно 
определить себе эти «отношения», как и все они, взятые в сово*. 
купности. Поэтому, если вас интересует главным образом лишь 
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вопрос о том, как воспроизводит автор «мужицкие характеры», 
как относится он к мужицкой жизни, то, прочтя один роман, вам 
уже незачем будет читать остальных. В настоящее время только 
этот вопрос нас и занимает; только решив его в том или дру¬ 
гом смысле, мы можем уяснить себе степень пригодности, поучи¬ 
тельности того материала, тех общественных или чисто-психо¬ 
логических данных, над которыми оперирует автор, которые он 
наблюдает (или сочиняет) и воспроизводит в своих романах. 
Если данные эти окажутся пригодными, поучительными, т. е* 
вполне соответствующими реальной действительности, то в таком 
случае, конечно, литературная критика должна будет заняться 
более или менее тщательным и обстоятельным анализом их, а 
следовательно, ей тогда придется повозиться уже не с одним 
только взятым наудачу, а со ©семи или, по крайней мере, с 
большинством произведений автора. Наоборот, если обществен¬ 
но-психологический материал последних окажется ни на что 
не годным по самому способу его добывания н воспроизведения, 
то критик, проштудировав один роман, с спокойной совестью 
может бросить все остальные под стол. 

Итак, возьмем какой-нибудь роман г. Потехина и постара¬ 
емся выверить на нем его литературные приемы по отношению к 
воспроизведению жизни. Возьмем хоть его «роман из сельской 
и фабричной жизни» — «Около денег». Я беру этот роман не 
потому, чтоб он был лучше или хуже других, а просто потому, 
что он первый попался мне под руку. 

Занимать вас анализом фабулы, интриги романа я, разу¬ 
меется, не стану; это совсем не интересно. Но необходимо ска¬ 
зать несколько слов о самом характере этой интриги; он совер¬ 
шенно одинаков во всех романах г. Потехина, не исключая и 
последнего: «Молодые побеги». Во всех его романах интрига, 
драма романа разыгрывается исключительно на почве чисто-се¬ 
мейных и семейно-индивидуальных отношений, т. е. запечатлена, 
если можно так выразиться, семейно-индивидуальным характе¬ 
ром. Семья и взаимные личные отношения ее членов стоят у него 
всегда на первом плане, сосредоточивают на себе все его внима¬ 
ние, а «мир», община оставляются совершенно в тени, отодви¬ 
гаются на самый задний план или даже о них совсем ничего не 
упоминается, как будто их совсем не существует. Как будто 
«крестьянская среда», подобно среде «культурных» людей, пред¬ 
ставляет из себя простой только агрегат друг от друга изоли¬ 
рованных, замкнутых семей, живущих чисто-личною, индивиду¬ 
альною жизнью. Как будто жизнь крестьянской семьи, ее инте¬ 
ресы, ее стремления так же легко отделить от жизни «крестьян¬ 
ского мира», от его интересов и стремлений, как легко отделять' 
жизнь и интересы какой-нибудь, ну хоть дворянской семьи —- 
от жизни и интересов «дворянской среды» вообще! 



Когда в романах, изображающих жизнь культурного иА» 
полукультурного меньшинства, исключительно семейные и инди¬ 
видуальные интересы выдвигаются на первый план, и на почва 
этих интересов созидаются всевозможные и невозможные драмы, 
мелодрамы, комедии и водевили, то тут, конечно, нет ничего 
удивительного; напротив, это вполне понятно и естественно: это 
меньшинство, действительно, только и занято своими индивиду¬ 
альными и семейными интересами; оно живет, если можно так 
выразиться, вполне разрозненною жизнью; члены его (отдель¬ 
ные семьи и индивиды) не связаны между собою никакими проч¬ 
ными, общими узами: «каждый сам для себя, каждый сам зе 
себя», «мне ни до кого нет дела, и до меня никому не должно 
быть дела», — такова их мораль... Понятно, что в этом царстве 
безграничного индивидуализма индивидуальные похоти и стра¬ 
сти, чисто-личные, эгоистические чувства должны были неиз¬ 
бежно стать главным стимулом, основным рычагом человеческой 
жизни и деятельности. А отсюда само собой следует, что на них- 
то, на этих «главных стимулах» и основных рычагах, и должны 
были сосредоточить все свое внимание гг. воспроизводители 
жизни и деятельности культурного меньшинства. Они должны 
были выдвинуть их на первый план, потому что и в реальной 
действительности они стоят на первом плане... Но ведь нельзя 
же каждую среду мерить на аршин своей культурной или гголу- 
культу рнои среды! Общественно-экономические условия мужиц¬ 
кого мира представляют весьма мало аналогии с общественно¬ 
экономическими условиями мира «господского», а потому и отно¬ 
шения семейных и индивидуальных интересов к интересам об¬ 
щественным в первом должны иметь совсем другой характер, 
чем во втором, И, действительно, если жизненный строй одного 
мира стремится подчинить общее частному, индивидуальному, то 
жизненный строй другого мира стремится, наоборот, индивиду¬ 
альное подчинить общему. В одном мире личная и семейная 
жизнь настолько отделилась, настолько оторвалась от жизни 
общественной, что их течения почти никогда не смешиваются, 
что их интересы почти всегда считаются интересами диаметраль¬ 
но противоположными. Напротив, в другом мире интересы 
семейные и личные настолько тесно сливаются и переплетаются 
с интересами «мирскими», общественными, что в большинстве 
случаев трудно даже бывает определить, где кончаются одни я 
начинаются другие. В одном семья, личность стоят на первом 
плане, в другом — на первом плане стоит «мир»; в одном — 
жизнь личная поглощает жизнь общественную, в другом же — 
обе эти жизни почти неразъединимы. В одном — быть «мир¬ 
ским человеком», т. е. принимать общественные интересы если 
не ближе, то, по крайней мере, так же близко' к сердцу, как своя 
личные, семейные, считается либо крайне предосудительной 
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слабостью, чуть нс преступлением, либо возводится в хакую-То 
необычайную, из ряда вон выходящую доблесть, чуть-чуть не 
геройство; в другом же, напротив, мирской человек —это самый 
заурядный человек, и никому и в голову не приходит ни возво¬ 
дить его в герои, ни делать из него преступника... Вот почему, 
если в большинстве «жизненных драм» культурных людей «мир», 
мирской элемент не играет никакой существенной роли, то этого 
никак нельзя сказать относительно большинства «мужицких» 
драм; из первых он может быть выброшен без особенного ущер¬ 
ба для их правдоподобия, но, выбрасывая его из вторых, мы 
искажаем их реальный, их истинный характер. 

А между тем так именно и поступает г. Потехин: в его 
романах «мир» блистает полнейшим отсутствием; все жизненные 
драмы крестьянского мира он исключительно приурочивает к 
мотивам жизненных драм культурных людей. Говоря проще: он 
сочиняет «интриги» для своих мужицких романов по образу и 
подобию интриг, наполняющих и поглощающих жизнь той среды, 
в которой он сам вращается. И в этом отношении его творческие 
приемы решительно ничем не отличаются от творческих приемов 
беллетристов «крепостного» периода. 

Мы не станем подробно следить за развитием этих культур¬ 
ных драм, перенесенных романистом на мужицкую почву; они 
не имеют с этою почвою никакой органической связи, а потому 
и не могут представлять для нас ни малейшего интереса. Доста¬ 
точно только сказать, что в них, как это и подобает в культур- і 
ной драме, все вертится и сосредоточивается около насущней¬ 
ших интересов культурной жизни: половой любви, в различных 
ее видах и проявлениях, и погони 1 за деньгами, за наживой. 
Смешно было бы воображать, будто крестьянский мир совер¬ 
шенно чужд этим интересам, но не менее смешно (говорю: смеш¬ 
но, чтобы не употреблять других, более обидных терминов) воо¬ 
бражать, как это воображает г. Потехин, будто они играют в 
этом мире столь же господствующую роль, как и в той среде, в 
Которой вырастают и блистают гг. Юханцевы, Артемовские, 
матушки Митрофании 104 , червонные валеты и их доблестные 
присяжные защитники. Созерцая всех этих пейзанов и пейзанок, 
втиснутых в узкие рамки культурной драмы, вы совершенно ,'\ 
забываете, что вы —в русской деревне, среди русских корявых ■] 
мужиков и баб; вам кажется, что это совсем не настоящие мужи<* 
ки и бабы, а переодетые культурные люди, и вы переноситесь 
мыслью в другую обстановку, в другой, несравненно более зна¬ 
комый вам мир, вы видите перед собою ваших «милых» прияте¬ 
лей и приятельниц, с которыми вы чуть не ежедневно встречав ^ 
тесь в театрах, клубах, на скачках, в заседаниях разных ученых 
я неученых комиссий, в акционерных собраниях и во всевозмож* 
ных патриотических и благотворительных обществах. Вы прога* 



раете глаза и с удивлением спрашиваете: зачем это все эти почтен¬ 
ные особы напялили на себя мужицкие армяки И зипуны, зачем это 
вздумалось им говорить на таком странном жаргоне, заимствовав* 
ном, очевидно, из каких-то «вышедших из употребления» книг 
древнего толка? Что за глупая, что за странная мистификация?! 

Некий хлыщ из стаи славной «червонных валетов» влюбил 
в себя 30-летнюю, перезрелую и некрасивую деву — дочь 
богатого купца — и уговорил ее тятенькины капиталы стибрить 
при по-мощи^разумеется, подобранных ключей, а затем бежать 
с ним (и с капиталами, конечно) в далекие страны, «где растут 
кедры ливанские, виноград и всякие фрукты». Влюбленная дева 
вытаскивает из папенькиного сундука все, что может захватить, 
и относит свою добычу червонному валету; червонный валет 
благодарит, прячет деньги и затем во все лопатки удирает от 
своей возлюбленной. История очень обыкновенная, и, по всей 
вероятности, у большинства наших «милых» приятелей и прия¬ 
тельниц она вызовет некоторые приятные или неприятные воспо¬ 
минания, касающиеся их собственной жизни или жизни близ¬ 
ких им людей. Эти перезрелые девы-ханжи, как кошки, влюб¬ 
ляющиеся в первого встречного шалопая, эти шалопаи, продаю¬ 
щие свою любовь и при помощи сладких речей, а иногда и 
^подобранных ключей, обирающие влюбленных в них дев и их 
родственников, — кто из нас не знаком с ними? Кто из нас не 
жал им руки, не говорил комплиментов, не рассыпался в похва¬ 
лах высоким добродетелям девы-ханжи, такту и ловкости шало- 
пая-простигутки? Но зачем этот наш роман заставляют разыг¬ 
рывать мужиков и баб? Зачем навязывают им наши чувства и 
наш язык, искаженный, впрочем, грубою подделкою црд якобы 
крестьянскую речь? Послушайте, напр., как бабагхаяжа (списан¬ 
ная, очевидно, с какой-то ханжи великосветской), поднеся сво¬ 
ему червонному валету пачку ассигнаций и умоляя его принять 
их в знак любви, выражает ему свои чувства: «Отстань, Капи- 
тоша (Кашггоша — он же и червонный валет — сделал вид, будто 
бы ему совестно взять зараз -всю пачку), не говори о том больше; 
разве ты не мой, а я не твоя?.. Брось ты это (т. е. разговор о 
деньгах)... Говори ты лучше про любовь свою, про грех наш, 
про то, как мы жить с тобою будем, как бы нам не расставаться... 
Да целуй ты меня, обнимай крепче, выжимай ты из меня всю 
тоску-заботунжу... Вот твои куделечки, вот твои глазаньки ясные, 
вот твои уста сахарные...» («Около денег», стр. 163). Ну, совсем 
«кисейная барышня», наслушавшаяся в передней высокопарных 
речей заштатного дворецкого, поступившего в псаломщики! 

А Вот еще курьезный образчик «бабьих монологов». Чер¬ 
вонный валет улепетнул от старой девы, оставив ее и без невин¬ 
ности и без капиталов. Дева, разумеется, негодует и разражается 
следующей тирадой: «Грешница, окаянная, богохульная, святыми 
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славами его улещала, ангелам называла, идолом себе его делала, 
покланялась ему, любуясь на красоту его телесную, а в душе-то 
что видела: там мрак и ужас, змеи и скорпяи, ложь и соблазн 
всякий.,. Обольститель, погубитель ты мой, неужто совесть в 
тебе есть, неужто сердце у тебя, а не земля в груди положена?.. 
Умоляю я у. бога сердце себе каменное, не жалостливое, чтобы 
коли нож возьму — рука бы не дрогнула, коли яду достану, да 
корчить тебя будет у меня на глазах — воды бы тебе не подать 
испить. Вот какое сердце себе вымолю!.. И будешь ты лежа» 
передо мною, в крови плавать, либо по земле ползать, корчиться, 
а я буду стоять да спрашивать: таково ли тебе сладко, как ты 
мне сделал?!..» и т. д. (іЬ., стр. 221). 

Из какой лубочной мелодрамы выхвачен этот напыщенно¬ 
семинарский монолог? Во всяком случае, сочинитель этой мело¬ 
драмы должен был быть непременно культурным человеком. 

V 

Герои «культурных драм» должны, разумеется, обладать все¬ 
ми теми качествами «культурного человека», без которых самые 
эти драмы были бы совершенно немыслимы. Г. Потехин, как 
романист, достаточно-таки «набивший себе руку», очень хорошо 
это понимает, а потому нет ничего удивительного, что характеры 
его мужиков и баб представляют собою не более как простой 
снимок, копии с характеров тех культурных людей, среди кото¬ 
рых он сам вращается и внутренний мир которых делает их наи¬ 
более приспособленными к разыгрыванию вышеозначенных 
драм. В самом деле, перенести мысленно всех этих Капитош, 
Степанид, Иванов Терентьевичев, Терентьев Савельичей и 
деревенскую камелию и ее почтенную матушку («Молодые побе¬ 
ги») и разных других действующих лиц его романов в те сферы, 
где орудуют Гу лак-Артемовские, Юханцевы, Горвицы, Поля¬ 
ковы, Варшавские 105 и суровые Титы Титычи, в сферы прожига¬ 
ющей жизнь золотой молодежи, продажных камелий, изолгавших¬ 
ся «дельцов», сиятельных ханжей, развратных червонных вале¬ 
тов и матушек Митрофаний; перенесите их мысленно в эти 
сферы «беспечального житья» и сравните затем их характеры, 
их чувства, их стремления и влечения с требованиями и услови¬ 
ями этой новой для них обстановки, — обстановки, так резко 
отличающейся от обстановки крестьянского мира, — и. вы сей¬ 
час же убедитесь, что между первыми и последними не сущест'- 
вует ни малейшей дисгармонии, что их характеры вполне сответ- 
ствуют требованиям среды, в которую вы их перенесли и с 
которою их среда, в которой они родились и выросли, не имеет 
почти ничего общего. Чтобы приспособить их в этой не ихней 
среде, не нужно ни на одну йоту, ни на один волос изменять ШС 
психической физиономии; достаточно только заменить их армя- 
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ки, зипуны и ' сарафаны — фраками, сюртуками, пиджаками, 
шелковыми и бархатньши ^ платьями, и вы не отличите их от 
заправского культурного человека 96-й пробы.» 

Я не спорю, что, с чисто-технической точки зрения, такое 
культивирование деревенских парней, молодиц, хозяев и хозяек 
составляет, если хотите, одно из достоинств потехинских рома¬ 
нов. В самом деле, разве без этого культивирования его мужики 
и бабы могли бы так дружно разыгрывать «культурные драмы», 
разве они годились бы тогда для своих ролей? Конечно, нет. 
Но техника — техникою, а правда — правдою. Требования техни¬ 
ки соблюдены с достаточным тактом, но соблюдены ли в одинако¬ 
вой степени требования жизненной правды? Правдоподобно ли, 
чтобы две столь различные среды, как среда «крестьянского 
мира» и среда «культурного мира», вырабатывали совершенно 
тождественные психические характеры* чтобы люди одной среды 
ничем существенным (кроме разве своей внешности) не отлича¬ 
лись от людей другой? 

Вы, быть может, заметите, что те психологические мотивы, 
на которые я указывал выше и около которых вертятся обыкно¬ 
венно все наши культурные драмы, — что эти мотивы совсем не 
составляют какой-то исключительной монополии одних лишь 
культурных людей, что, напротив, они имеют в высшей степени 
общечеловеческий характер. Разве крестьяне более, чем куль¬ 
турные люди, застрахованы от радостей и мук любви и ревно¬ 
сти? Разве заботы о материальном обеспечении, о наживе не 
играют никакой роли в их жизни и деятельности? О, без сомне¬ 
ния! И я нисколько не думаю отрицать реальности общечелове¬ 
ческих свойств в характерах потехинских баб и мужиков. ЙІо 
вопрос здесь совсем не в том, реальны ли эти свойства или не 
реальны, могут ли они быть присущи-мужику или не могутТ 
Вопрос в том: могут ли характеры, представляющие собою лишь 
воплощение этих общечеловеческих свойств, служить типичес¬ 
ким выражением характера данной среды,—характера, вырабо¬ 
тавшегося и развившегося под специальными влияниями изве¬ 
стных, определенных исторических и общественно-экономиче¬ 
ских условий? Возьмите любого человека, принадлежащего к 
известной среде, выросшего среди известных общественных 
условий, живущего в известную историческую эпоху, и вы всег¬ 
да отыщете в его душе некоторые такие свойства, которые общи 
всем людям, в какое бы время они ни жили, при каких бы усло¬ 
виях ш росли, к какой бы среде ни принадлежали. Но разве 
эти общие свойства будут служить характерными признаками 
его души? Разве та специальная среда, в которую его постави¬ 
ла судьба, не положила на них своего специального отпечатка? 
Разве рядом с ними, она не развила в нем другие свойства, 
исключительно присущие только ей одной? И разве-не этими- 
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то именно свойствами, исключительно присущими лишь людям 
известной среды, и определяется типический характер этой 
среды? 

Что мужик может иметь и имеет некоторые такие качества,; 
которые имеют и культурные люди, об этом, разумеется, никто 
и не спорит, и доказывать подобную истину, хотя бы даже и 
в романах, прилично лишь людям, не успевшим еще вполне 
освоиться с мыслью, что «мужик есть тоже человек». Но ведь 
помимо общечеловеческих свойств мужика, тех свойств, которые 
сближают его с культурными людьми, у него есть и другие 
свойства, — свойства, так сказать, специально ему присущие и 
отличающие его от барина, купца, чиновника и т. п. Вот эти-то 
свойства и составляют типическую особенность его «души»; © 
них-то главным образом и выражается его характер, а между 
тем их-то именно и не находим ев потехинских бабах и мужиках. 
Вот почему ни один из его многочисленных романов из «кре¬ 
стьянского быта» (и напиши он еще тысячу подобных—это бу¬ 
дет все равно) не дает нам никакого хоть сколько-нибудь цен¬ 
ного материала для ознакомления с внутренним, психическим 
миром крестьянина. Во всех их этот внутренний мир воспроиз¬ 
водится лишь отчасти, только с одной стороны, с той стороны, 
которая обща ему с внѵт^енним миоом русского человека вооб¬ 
ще и культурного в частности. Но этого мало: самый процесс 
образования общечеловеческих свойств мужицкого характера 
целиком списывается г. Потехиным с процесса образования 
этих же свойств у культурных людей. Таким образом, даже и 
здесь он является не самостоятельным, правдивым наблюдателем ; 
мужицкой жизни, а простым сочинителем мужицкого характера, ’ 
по образу и подобию характеров его культурных знакомых. | 
Приведем для большей ясности хоть один пример. 5 

Религиозная, мистическая экзальтация под всевозможными 
видами и формами может проявляться и, действительно, при*! 
благоприятных условиях, проявляется у всех людей, стоящих^ 
на известном уровне умственного и нравственного развития, 
какому бы классу и полу они ни принадлежали, какое бы об- • 
щественное положение они ни занимали. Экзальтированные фа¬ 
натики, истинно-верующие люди, мистики и просто ханжи встре¬ 
чаются и в великосветских салонах, и в курных избах, и на теа¬ 
тральных подмостках, и в монашеских кельях, и за прилавком 
«кулака», и даже за конторкою ростовщика, и среди «черни не¬ 
просвещенной», и в среде «просвещенного» меньшинства. В этом г 
смысле качества, характеризующие мистика, религиозного чело¬ 
века или ханжу, могут быть названы ««общечеловеческими». • 
Но, разумеется, эти общечеловеческие качества в значительной 
степени видоизменяются под влиянием данной среды, местности, 
данной эпохи и известных общественно-экономических условий, 
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Кроме того, причины, вполне достаточные для их образовал»! 
в одной среде, могут быть совсем недостаточны для образова¬ 
ния их в другой, и наоборот. Нужны одни причины, чтобы из 
мужика сделать религиозного мистика, и совсем другие, чтобы 
обратить в мистицизм «барина», купца, чиновника и т. п. Жен¬ 
щины привилегированных классов чаще всего впадают в религи¬ 
озное настроение или потому, что не умели во-врсмя выйти за¬ 
муж, или просто от скуки, пресыщения жизнью и т. п., не говоря 
уже, разумеется, о влиянии разных физиологических и психи¬ 
ческих особенностей организма культурной женщины. Под влия¬ 
нием каких же причин впадает в подобное же настроение жен¬ 
щина-крестьянка? Разрешить этот вопрос возможно, конечно, 
только путем опыта, путем непосредственного наблюдения, пу¬ 
тем всестороннего ознакомления с внутренним мир-ом и с исто- 
риею развития крестьянок, одержимых религиозною экзальта- 
циею. Одну из таких крестьянок г. Потехин выставляет нам в 
лице богомолки Степаниды («Около денег»). Степанида лет до 
30-ти или вообще до того возраста, когда уже женщину окон¬ 
чательно покидает надежда выйти замуж, когда она зачисляется 
в разряд «старых дев», «перезрелых невест», жила у отца з 
полном одиночестве. Ни в чем необходимом она не нуждалась, 
никаких особенных бед и горестей не испытывала, но зато и 
развитием никаким не пользовалась. Дни проходили за днями, 
не внося в ее жизнь никакого разнообразия, не давая ей никаких 
новых впечатлений, ничем не нарушая ее душевного спокойствия, 
ее мерного, безрадостного и беспечального прозябания... и вдруг, 
в один прекрасный вечер (а может быть, и утро) «в ней появи¬ 
лись наклонность к богомолью и убеждение, что она предна¬ 
значена служить богу, быть христовою невестою» («Околр^де- 
нег», стр. 16). 

Вслед за этим она «ударилась в богомолъ ства», «сделалась 
излюбленною дщерью церкви», «приобрела в деревне нравствен¬ 
ное влияние и уважение», стала аккуратно соблюдать посты,^по¬ 
купать пудовые свечи, не манкировала ни одной службою, -чи¬ 
тала акафист в местной часовне и вступила в большую дружбу 
с йриходскнщ священником и со всем вообще причтом... 

Все это прекрасно; но как, почему, по какому поводу про¬ 
изошла в ней эта перемена, что настроило ее мысли на религиоа* 
Иый лад? Решить эти вопросы необходимо для уяснения ее 
внутреннего мира, для уяснения внутреннего мира креггьянхи- 
богомолки вообще. Не зная процесса возникновения в ней рели¬ 
гиозного настроения, мы не в состоянии ни определить себе его 
истинного характера, ни отличить его от подобного же «астре** 
«ня разных великосветских богомолок н ханжей. Что же 
щает нам об этом процессе г. Потехин? А вот, послушайте:^ 

«В известном возрасте* рассуждает он, основывая»/ ѴЛе- 



видно, на своих наблюдениях над знакомыми ему женщинами 
культурного меньшинства, — в известном возрасте, девушки, не 
вышедшие замуж, никогда не испытавшие взаимной любви, 
обыкновенно или озлобляются, или начинают сами себя обма¬ 
нывать, теша свое самолюбие и притупляя скорбное чувство 
одиночества мыслью, что они не верят в любовь, что они всегда 
сами отвергали ее или, по крайней мере, уклонялись от нее, что 
они, наконец, призваны и предназначены к другой доле, к слу¬ 
жению высшим, неземным целям. Эта мысль ведет или к хан¬ 
жеству, или к монашеству, или к страстному обожанию кошеж 
и собак, или просто к темному разврату...» (іЪ., стр. 17). 

Что «кисейной барышне» культурного меньшинства, Не 
успевшей во время подцепить жениха, ничего более не остается 
делать в зрелом возрасте, как утешать себя мыслью о тленности 
земной любви, либо обожать собак и кошек, либо развратничать, 
либо, наконец, заняться ханжеством, — это совершенно в порядке 
вещей, и, конечно, кисейная барышня нисколько не виновата в 
этом. Но ведь Степанида не кисейная барышня: у «деревенских 
барышень» и без замужества дела по горло; всю жизнь его не 
переделаешь, работая от зари до зари, не складывая рук. Упра¬ 
виться хоть кое-как с этим надоедливым, неотступным делом—* 
вот цель, постоянно ею преследуемая, а совсем не искание жени¬ 
хов и не эротические утехи. Поэтому, если ей и не удастся во* 
время «окрутиться с парнем», какого судьба подсунет, то оиа» 
поверьте, не станет ѵ смотреть на свое существование, как на 
ехібіепсе таіщиёе*, подобно «барышне кисейной». Ей некогда 
«утешать себя мечтами» о тленности любви или миндальничать 
с собаками и кошками, а тем более развлекать себя от скуки 
ханжеством. И если, тем не менее, она все-таки становится хан¬ 
жою, то, значит, тут есть какая-нибудь другая причина... И вы, 
г. Потехин, могли бы найти ее, если бы вместо того, чтобы спи¬ 
сывать своих пейзанов и пейзанок с ваших культурных прияте¬ 
лей и приятельниц, обратились бы к непосредственному, само¬ 
личному наблюдению реальных баб и мужиков. 

Приведенный мною пример так рельефно, так наглядно об¬ 
наруживает всю простоту и несложность творческих приемов г. 
Потехина по отношению к воспроизведению крестьянских ха¬ 
рактеров, что едва ли нуждается в каких бы то ни было ком-, 
ментариях. И не думайте, чтобы это был пример исключитель¬ 
ный. Напротив, таких примеров можно привести бесчислен^- 
нов множество. Переберите характеры всех действующих лиц * 
во всех народных романах автора, и вы убедитесь, что каждый; 
из этих характеров воспроизведен по тому же шаблону и с теат 
же аксессуарами, как и характер Степаниды. Возьмите хоть <ИГ: 

- - У Щ 

* Бесплодное существование, ’■**& 
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возлюбленного, ее милого Кашггошу. Как и нечему стал он чер¬ 
вонным валетом? Нели бы дело шло о каком-нибудь нео доучив¬ 
шемся недоросле из дворян, привыкшем жать там, где не сеял, 
и собирать там, где ничего не оставлял, с детства вполне освоив¬ 
шемся с жизнью Паразита, тогда, пожалуй, и вопроса итого не 
могло бы возникнуть. Но ведь Капитоша не недоучившийся не¬ 
доросль; он с колыбели привык к труду, он даже любит труд, 
да й потребности его весьма ограниченны... Откуда же развилась 
в нем наклонность к паразитизму и эта неутомимая, вечно му¬ 
чающая культурных людей жажда денег, денег и денег? Судя 
по его монологам, можно предполагать, что он стал червонным 
валетом потому только, что додумался до безотрадной мысли о 
невозможности разбогатеть, живя исключительно одним честным 
трудом. Но один ли он додумался до этой истины? Или, лучше 
сказать, есть ли такой мужик, которому она была бы неизвест¬ 
на. или который бы в ней сомневался? Она может помутить сла¬ 
бый ум и сбить с толку недоучившегося недоросля, но не взрос¬ 
лого человека, прошедшего суровѵю школу труда и бедности, 
испытавшего всевозможные лишения и навсегда закаленного в 
них. У такого суб’екта не может явиться вдруг, ни с того, ни с 
сего, непреодолимая похоть к легкой наживе, которая так легко 
зарождается в душонке паразита, поставленного лицом к липу с 
суровой школой нѵжды и лишений, которых он не испытал преж¬ 
де... Вообще г. Потехин заставляет своего деревенского червон¬ 
ного валета оправдывать свое поведение перед своею совестью 
и перед своею женою совершенно такими же аргументами и со¬ 
ображениями, какими обыкновенно оправдывают себя червон¬ 
ные 1 валеты «культурного меньшинства». Как будто, в самом 
деле, миросозерцание первого, по общему своему складу и на¬ 
правлению, ничем существенным не разнится от миросозерцания 
последних. 

Но довольно о г. Потехине. Анализ его отношений к воспро¬ 
изводимой им крестьянской жизни приводит нас к тому заклю¬ 
чению, что в его романах нам нечего искать никаких серьезных 
данных для оценки и характеристики этой жизни. Перейдем те¬ 
перь к другому романисту из народного быта, к г. Вологдину. 

Статья третья ^ 

Г. Потехин, как я сказал, в воспроизведении мужицкого бы¬ 
та не выходил из сферы чисто-личной, семейной жизни. «Мир», 
деревня совершенію отсутствуют в его романах; все свое вни¬ 
мание он сосредоточивает только на индивидуалъ эо-семейных * 
чувствах и на различных отношениях, возникающих из штЩ 
чувств. О г, Вологдине этого нельзя сказать: в его ро м а н а х, на* 



Против, общественно-экономическая жизнь деревни выдвинута 
на первый план, а жизнь семейно-индивидуальная отодвинута 
на задний. Хотя интрига романа и у него, как у г. Потехина, 
построена на почве чисто-личных чувств и отношений, но эта 
интрига в общем содержании романа не играет никакой сущест¬ 
венной роли; она пришита к нему на живую нитку и без малей¬ 
шего неудобства могла бы быть и совсем из него выброшена; 
роман от этого не только бы не проиграл, но, напротив, выиграл 
бы. Правда, он утратил бы тогда свой романический интерес,— 
он, быть может, вовсе перестал бы быть тогда романом и пре¬ 
вратился бы в простую хронику или даже в этнографическо¬ 
экономический очерк «деревни», но я думаю, что критика нс 
была бы за это в претензии на г. Вологдина, так как добросо¬ 
вестный этнографическо-экономический очерк несравненно 
ценнее плохого романа. Дело в том, что автор «Хроники села 
Смурина» и «Кто во что горазд», как романист-психолог, как 
исследователь «мужицкой души», очень недалеко ушел от г. Поте¬ 
хина, и притом ушел скорее назад, чем вперед. Его художествен¬ 
ная фантазия отличается крайнею скудостью; «интрига» романа 
не представляет у него никакого внутреннего интереса и всегда 
страдает какою-то искусственностью и даже неправдоподобно¬ 
стью. Возьмите, напр., хоть отношения Кряжева к Евгеюгшсе, 
в «Хронике села Смурина», — отношения, составляющие, так 
сказать, главный драматический узел романа. Евгеюшка, пле¬ 
мянница богатого кулака-мирседа, лишилась восьми лет отца 
и матери и принята была в дом богатого дяди в качестве «бла¬ 
годетельствуемой» родственницы. Разумеется, у дяди жилось 
ей плохо; ее держали в черном теле и ежеминутно корили и по¬ 
прекали куском дарового хлеба. Лет 14-ти ее отправили в Пе¬ 
тербург из боязни, чтобы она не стала отбивать женихов у ря¬ 
бой и некрасивой дочери Прокудова (так ввали дядю). Как жи¬ 
ла, и что делала Евгеша в Питере, мы об этом ничего не знаем. 
Известно только, что какая-то добрая барыня (у которой Ев- 
геша жила, кажется, в горничных) научила ее грамоте и что 
столичная жизнь пришлась ей очень по сердцу. Ходили даже 
слухи (повидимому, впрочем, неосновательные), что опа состоя¬ 
ла в любовницах у какого-то офицера и ходила в бархате и тел¬ 
ку. Когда богатому дяде удалось сбыть рябую дочь замуж за 
одного из своих коллег по части мироедства, то он, нуждаясь 
в даровой работнице, стал требовать племянницу домой. Пле¬ 
мянница долго отнекивалась и под разными благовидными 
предлогами откладывала свой от*езд. Но в конце концов при¬ 
шлось покориться силе и волею-неволею вернуться в деревен¬ 
ское захолустье, к ненавистным и ненавидевшим ее родственет- 
как. Питерская красавица влюбляется, разумеется, в деревен¬ 
ского героя Кряжева, тоже, как водится, красавца, и ватюиавт 
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выделывать перед ним разные авансы весьма невинного свой¬ 
ства, какие проделывает обыкновенно каждая «невинная» 
институтка, желающая обратить на себя внимание предмета 
своего сердца. Вообще Евгеша по своим манерам, речам и чув¬ 
ствам гораздо больше походит на кисейную барышню, чем на 
заправскую крестьянку, да еще крестьянку, три года мотав¬ 
шуюся по местам в российском столичном Вавилоне. Кряжев 
тоже в нее влюбляется, но долго не хочет признаться в этой 
любви даже и самому себе; он стыдится ее и с целомудрием 
прекрасного Иосифа избегает всяких 'встреч и разговоров с 
питерской прелестницею. Евгеша, в виду такого непреклонного 
целомудрия смуринского (действие происходит в селе Омурине) 
Иосифа, как истинная кисейная барышня, начинает сохнуть, ху¬ 
деть и таять, таять... Еще немножко, и она должна была бы 
умереть от чахотки, но, к счастью, в один ненастный зимний ве¬ 
чер Иосиф не выдержал. Красавица сама пришла к нему и от¬ 
крыла ему свою страсть; он сперва, правда, немного поупор¬ 
ствовал: «Послушай,—урезонивал он страстную, любящую девуш¬ 
ку,—ведь я николи не женюся, потому не приведи бог с бабой 
вязаться... Не беда, коли одна голова, а тут и совсем согре¬ 
шишь!»... Евгеша согласилась любитъ и без брака; но он все 
еще медлил... Она собралась уходить, и тут-то, наконец, рас¬ 
судительное целомудрие Кряжева изменило еъ#у: он бросился на 
прелестницу и «обнял ее, да так крепко, так страстно, как ей не 
снилось и во сне»... 

И с этого вечера начался для них медовый месяц любви; 
они нежничали и «ворковали, как настоящие голубки. «И крепко, 
и горячо любились они, — удостовеояет нас автор, — и чудесно 
проходили для них зимние вечера, когда Дмитрий (Кряжев) 
отдыхал от трудов и неприятностей на груди своей милой. — 
Митя, ведь ты крепко любишь мен яХ—шепчет девушка, 
изо всей мочи обхватывая его шею своими обнаженными по 
локоть руками, приживаясь все ближе и ближе к нему и загля¬ 
дывая ему в глаза своими темными, огненными очами. — Как же 
мне не любить тебя, голубка ты моя сизокрылая? — говорил 
Кряжев и нежно и любовно гладил ее мягкие, черные воло- 
сыньки» (стр. 175) и т. д. и т. д. все в этом роде... Чего же, ка¬ 
жется, лучше? Любят друг друга, друг на друга не наглядятся; 
Евгения не перечит реформаторским плана?** своего возлюблен¬ 
ного и искренно желает ему успеха; Кряжев, с своей стороны, не 
нахвалится умом своей возлюбленной: «Умная она у меня, — го¬ 
ворит он, — не выдаст... Да и нашим деревенским не чета! Не 
размазня!..» (стр. 176). Ну и прекрасно; почему бы, кажется, 
«не окрутиться им около налоя» и не зажить «мирно я честно», 
как подобает мужу и жене? Но, нет, видите ли, это было бы уфе 
чересчур просто: полюбил$с?5 ? поженились, и все тут! Совсем ш 



интересно. Культурным людям непременно нужна любовь с ка¬ 
кими-нибудь осложнениями, с какими-нибудь раздражающими 
«шипами». Любовь без «шипов» нисколько не романтична. Г. Во¬ 
логдин в качестве культурного романиста прекрасно это пони¬ 
мает; вот почему емѵ и понадобилось подпустить некотооый шип 
в любовные отношения сво^х ^еооев. Шип этот заключается в 
том, изволите видеть, что Кряжев, как человек «мирской \ все¬ 
цело преданный интересам «крестьянского дела», считал невоз¬ 
можным для себя женитьбу; «он, — уверяет нас романист, — лю¬ 
бил Евгению, но любил по-своему; для крестьянского дела, для 
мира он каждую минуту готов был оставить ее; потому-то он и 
сходился о нею неохотно и уступил лишь тогда, кода она сама 
повисла у него на шее» (сто, 175). Отсюда само собою понятно, 
что любовь его постоянно отрав *яла съ мыс пью: «Чем же все это 
кончится? Что выйдет из нашей любви? Не пришлось бы Евге¬ 
нии заплатить кровавыми слезами за недолгие радости?..» 
(стр. 174). Ну, разумеется, и поишлось. Последствия любви не 
замедлили сказаться: родня стала сживать со света преступную 
родственницу; защитить ее было некому: Кояжев находился в 
отлучке, и раньше, чем он успел вернуться, злополучная девуш¬ 
ка изнемогла от тоски и непосильной работы. Она умерла на 
поле, с серпом в руках... Все это, конечно, очень трогательно и 
жалостно, но толысо разве это правдоподобно? 

Если бы г. Вологдин писал роман из нравов культурных 
людей, то, пожалуй, сочиненная им любовная драма была бы, мо¬ 
жет быть, и вполне уместна. Действительно, культурный человек 
в большинстве случаев только до тех пор и интересуется «мир¬ 
ским», общественным делом, покуда не женится. Недаром же 
культурные люди и пословицу сочинили: женишься —~ переме¬ 
ниться. И в самом деле, как не перемениться, когда на руках 
очутится жена, неспособная к самостоятельному труду, воспитан¬ 
ная исключительно для выполнения роли или самки, или одали¬ 
ски, и даже живущая, обыкновенно, до самого совершеннолетия 
на счет отца. Что удивительного в том, что все время оженивше¬ 
гося культурного человека, все его мысли, вся его деятельность 
уходят единственно на семейные дрязги, семейные хлопоты, 
семейные интересы. Что удивительного, если при той разобщен- 
(ности, которая существует в культурном обществе между инте¬ 
ресами семейными и общественными, ему приходится волею- 
неволею приносить последние в жертву первым... Вот почему 
культурный человек, одержимый стремлением к общественной 
деятельности, имеет некоторые основания бояться соединить 
свою судьбу с судьбою культурной женщины, имеет некоторые 
<Юноваяия видеть в последней только лишнюю для себя обуху, 
тормаз, помеху своим общественным стремлениям; вот почему 
общественный деятель из культурных людей нередко находится 



в необходимости обречь себя на безбрачие; вот почему в его ум© 
понятия о семейной жизни почти всегда соединяются с іюня* 
тиям о жизни узко-эгоистическои, замкнутой, чуждой и даже 
враждебной общественным интересам; вот почему, наконец, в 
его г лазах семьянин, особенно семьянин, обремененный большем 
семейством, представляется обыкновенно человеком' пропащим 
(разумеется, только для общественной деятельности), ни на что 
не годным, способным лишь «с гордостью глупых птенцов выво¬ 
дить» и «в теплом навозе семейного счастья искать с супругой 
любви червячков» 106 . 

Действительно, в большинстве случаев брак для культурных 
людей является не только могилою любви, но и могилою их 
общественной деятельности, их возвышенно-гуманных, альтруи¬ 
стических идеалов и стремлений; но зачем же культурный рома¬ 
нист понятия и отношения культурных людей переносит на 
людей «деревни»? Представление о женщине, о жене, как об 
обузе и помехе, вырабатывалось исключительно лишь под влия¬ 
нием условий культурной жизни, и -навязывать его крестьянам 
нет ни малейшего основания. Для крестьянина жена не обуза и 
не помеха, а, напротив, помощница и подспорье. В крестьянском 
быту женщина играет роль вполне самостоятельной экономиче¬ 
ской силы; она прежде всего работница, и в этом отношении 
между ею и крестьянином не существует никакой разницы: и та, 
и другой в области труда вполне и безусловно равноправны. 

‘ Точно так же из того, что брак в культурных классах отвле¬ 
кает мужчину от общественной деятельности, никак еще не сле¬ 
дует, будто так должно быть, ^дто так и есть и в «крестьянском 
мире». Во-первых, в крестьянском мире между жизнью обще¬ 
ственною и жизнью семейною совсем не существует такого 
разобщении*- такого антагонизма интересов, какой существует в 
культурных классах. Во^Бторых, в крестьянском мире, в противо¬ 
положность миру культурному, «баба» считает себя настолько же 
мирским человеком, как и мужик. Хотя» в силу чисто, так ска** 
зать, внешних причин, она и не играет никакой официальной роли 
в мирском самоуправлении, не участвует в общественных сходах 
и т. п., но тем не менее общественные, мирские дела интересуют 
ее нё меньше, чем ее мужа, сына или брата, и она принимает в 
них обыкновенно не меньшее участие, чем и последние* Это 
факт, в подтверждение которого легко можно привести тысячи 
несомненных исторических доказательств, не говоря уже о дока¬ 
зательствах чисто логических, вытекающих из анализа экономя^ 
ческого положения деревенской женщины и той экономической 
роли, которую она играет в семье. 

Вот почему я утверждаю,—и, вероятно, всякий читатель, 
мало-мальски знакомый х деревенской жизнью иля даже с исто- 
риею русского народа, согласится в этом случае со мною, —что 
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отношения Кряжева к Евгении, как они воспроизведены в рома¬ 
не г. Вологдина, совсем не отношения деревенского мужика к де¬ 
ревенской бабе, а искусственно пересаженные на крестьянскую 
почву отношения культурного «кавалера» к культурной «даме», 
отношения какого-нибудь раскаявшегося «дворянинчика», ме¬ 
чтающего улепетнуть «от праздноболтающих, омывающих руки 
в крови» и итти «в стан погибающих за великое дело любви», 
к какой-нибудь «кисейной барышне», склоняющей его «в теплом 
навозе семейного счастья искать любви червячков». Отсюда само 
собой Понятно, почему и вся интрига романа, построенная на 
таких неестественных, невозможных в деревне, отношениях, 
страдает крайнею натянутостью, лживостью, неправдоподобием, 
а потому и не возбуждает и не может возбудить в читателях ни 
малейшего интереса. 

Интрига другого романа г. Вологдина: «Кто во что горазд», 
точно так же построена на любовных отношениях, оканчиваю¬ 
щихся, как и в «Хронике села Смурина», очень печальною и 
трогательною развязкою: .любящим сердцам никак не удается 
соединиться, по обстоятельствам, впрочем, совершенно от них 
не зависящим. Автор, с целью, очевидно, придать хотя внешний 
интерес рассказу, сыплет на головы своих деревенских Поля и 
Виржинй 107 (Никашки и Гапки) всевозможные беды и злополу¬ 
чия: то Поль не во-время погорит, то Виржини не во-время 
захворает; то одного не во-время «кулак». прижмет, то другую 
управитель, здорово живешь, на два рубля обсчитает и т. п. 
Благодаря всем этим случайным напастям, они никак не могут 
сколотить достаточное количество денег для устроения совмест¬ 
ного хозяйства. Никашка, наконец, решается обокрасть церковь 
и счастливо приводит свое намерение в исполнение... Кажете#, 
тут бы и должен быть финал испытаниям, ниспосланным автором 
на голову- сего новейшего Иова. Но нет; автор, — опять-таки, 
конечно, в интересах придания большей эффектности роману, — 
продолжает допекать своего многострадального Иова: он заста¬ 
вляет его делать • самые непростительные промахи и самым 
глупым образом попасться в руки преследующей его погони. 
А затем, так как все улики в краже со взломом имелись нали¬ 
цо, он ссылает его в Сибирь. Возлюбленную его он заставляет 
схватить сильную простуду по дороге в, острог и убивает горя¬ 


чкою в городской больнице. 

Во всех этих случайностях нет, конечно, ничего невероят¬ 
ного, но во всяком случае романист, обладающий хоть сколько- 
нибудь обработанною художественною фантазией, не стал бы 
прибегать к их помощи так часто, как это делает г. Вологдин; он 
сумел бы придать живой интерес интриге романа, и не ставя сво¬ 
их героев в положение многострадального Иова, не уснащая ее 
разными поджогами, кражами со взломом и иною уголовщиною- 



РІо если, е одной стороны* г. Вологдин «с отличается осо- 
денно богатой творческой фантазией, если и он, подобно г. По¬ 
техину и другим романистам, не может приискать для «деревен¬ 
ского», мужицкого романа никаких иных мотивов, кроме 
из'езженных, банальных мотивов «культурного романа», то за¬ 
то, быть может, с другой стороны, он умеет подмечать характер¬ 
ные особенности мужицкой души, те особенности, которые 
отличают мужика от культурного человека и на которые его 
коллеги почти не обращают никакого внимания. 

Говоря о г. Потехине, я заметил уже, что существенный 
или, но крайней мере, прежде всего бросающийся в глаза недо¬ 
статок этого романиста состоит в том, что он рассматривает 
«человека деревни» исключительно только с точки зрения его 
чисто-личных и семейных отношений. Потехинский «мужик» по 
своим чувствам, по своему миросозерцанию, по своим идеалам 
ничем не разнится от культурного человека вообще, А между 
тем, в действительности, историко-экономические условия жиз¬ 
ненного строя «крестьянского мира» необходимо должны нала¬ 
гать и на самом деле налагают совершенно своеобразный 
неизгладимый отпечаток на весь склад «мужицкого» характера, 
на его миросозерцание и на его чувство. В противоположность 
культурному человеку, человек деревни есть прежде всего мир¬ 
ской человек. Его личные, семейные интересы и его мирские 
интересы так тесно и так неразрывно переплетаются между со¬ 
бою, что он по необходимости должен принимать последние 
почти так же близко к сердцу, как он принимает и первые. Вот 
эта-то в высшей степени многознаменательная черта мужицкого 
характера совершенно стушевывается, совершенно упускается из 
вида в романах г. Потехина. Г. Вологдин,— нужно отдать ему 
эту справедливость, •— не игнорирует ее. Герои его романов, как, 
яапр.. Кряжев в «Хронике села Смурина», братья Куземькины 
в «Кто во что горазд», являются прежде всего людьми мирскими, 
близко принимающими к сердцу крестьянские интересы, всегда 
готовыми, ради этих интересов, подвергнуться всяким личным 
невзгодам и напастям. Правда, рядом с ними вы-видите целую 
толпу разных Абрамок, Никаш, Васильев и т. п., относящихся 
с циническим индифферентизмом к общественному делу, живу¬ 
щих исключительно личными, семейными интересами. Кряжевы 
и Куземькины выставляются романистом как какие-то южлюче- 
ния из общего правила, как какие-то светлые, блестящие точки 
на мрачном фо ее смуринской и подлесновской жизни. Смурин- 
ская же и подлесяовская жизнь представляются ему как какое- 
то царство своекорыстного, мелочного эгоизма, как какая-тф 
невообразимая анархия друг другу противоречащих и друг друга 



поедающих интересов *. В этом темном царстве нет ни ладу, ни 
складу; каждый думает только о себе; один Кряжев, да еще бра¬ 
тья Куземышны думают о других, о «мире», о «мирском иитере*. 
се». Благородные людиі Только так ли это, г. Вологдин? Не 
сложились ли ваши понятия о смуринской и подлесновской жи¬ 
зни по тем впечатлениям, которые вы вынесли из ваших наблю¬ 
дений над жизнью более или менее близких, более или менее 
знакомых вам групп культурных людей? 

Действительно, царство культурных людей есть по преиму¬ 
ществу царство анархии, взаимно-противоположных, антагони¬ 
стических, индивидуальных интересов и стремлений. В этом 
царстве «мирские люди», — люди, всецело преданные общему, 
мирскому интересу и подчиняющие ему свой личный, узко-эгои¬ 
стический интерес, — такие люди, действительно, составляют 
редкие исключения, светлые, блестящие точки на общем темном 
фоне. Потому их считают обыкновенно за великих, из ряда вон 
выходящих героев. Правда, современники нередко (или, лучше 
сказать, сплошь и рядом) распинают их и побивают каменьями, 
но зато более справедливое потомство воздвигает им монументы 
и свято чтит их память. Для об яснения, для оправдания появле¬ 
ния этих исключений, этих культурных героев, всегда приходится 
ссылаться на какие-нибудь исключительные влияния (обществен¬ 
ные, экономические или чисто-нравственные), поставившие эти* 
людей или среду, которая их произвела и воспитала, в совер¬ 
шенно особые условия, отличные от общих жизненных условий 
большинства культурных людей. А так как, говоря вообще, 
жизненные условия культурных людей отличаются весьма зна¬ 
чительным разнообразием, то приискать подходящие исключи^ 
тельные влияния для оправдания гаізоп сГёіге культурных героев, 
культурных «мирских людей»,, не представляет в большинстве 
случаев ни малейшего труда. Совсем другое дело — эта Кряже¬ 
вы, Куземькины и т. п. Если «человек, деревни» относится к 
мирскому интересу с таким же индифферентизмом, как и человек 
культурного меньшинства, если «мирской человек» представляет 
собою такое же редкое исключение в мире крестьянском, как и в 
мире буржуазном, — то как и чем об’ясните вы это исключение, 
как оправдаете вы существование этих №ряжевых, Куземькиных? 

Общественно-экономические и нравственно-интеллектуаль- 

* Я говорю здесь не о борьбе действительно взаимно-прттивотлом- 

интересов „кресглянобщинников* и „крестьян кулаков^,— борьбе, 
вое про и зв г и кие которой, как я заметил выше, .составляет главное содер» 
жанио романов г Вімогдина; нег, я имею в виду тот взаимный антаго¬ 
низм „крестьянлксм о мира*, стоящего вне мира „кулачества* 4 , который (то- 
•егь антаюніим} составляет, по мнению г. Вологдина (мнению, с особенною 
НАСТОЙНЛ8 іСТЬ*# ПрО'іѵЫИМО ид в романе „Кто во что горазд*, как’»то 
показывает й самое заглавие романа), характеристическую черту, выдаю¬ 
щуюся особенность крестьянской л»и*нж. Примечание Ткачева• 
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лые условия крестьянского быта крайне однообразны; вслед¬ 
ствие этого, и на всем «внутреннем мире» крестьян лежит какой- 
то общий, однообразный отпечаток; он не представляет и не мо¬ 
жет представлять той индивидуальной разношерстности, кото¬ 
рую мы привыкли встречать во внутреннем мире культурных 
людей. Нравственные воззрения, умственное миросозерцание, 
привычки и чувства почти у всех крестьян (поставленных, разут 
івеется, в одинаковые экономические условия) более или менее 
одинаковы. А потому естественно возникает вопрос: если 
чувства и миросозерцание Кряжевых и Куземькиных составляют 
исключение из общекрестьянских чувств и миросозерцания, то 
как и откуда могли они образоваться? Очевидно, они могли вы¬ 
работаться у вологдинских героев только под влиянием каких- 
нибудь особых, исключительных, специальных условий, отличных 
от условий обыденной крестьянской жизни. Быть может, какая- 
нибудь счастливая случайность перенесла их в среду, чуждую 
«крестъ янскому миру», и под влиянием этой среды они развили 
в себе те «мирские», «симпатические», альтруистические чувства, 
любовь к «мирскому» делу, ту преданность общественному 
Интересу, отсутствие которых у их односельчан приводит в скорбь 
и уныние автора «Кто во что горазд»? Но нет, Кряжевы и Ку- 
земькины росли и развивались под теми же самыми влияниями, 
под которыми вырастали и развивались и -все прочие смуринцы 
и подлесновцы. Они жили в совершенно одинаковой с ними 
обстановке, дышали одним с ними воздухом, ели один с ними 
хлеб, воспринимали извне одни и те же впечатления, — откуда 
же явилась эта удивительная разница в их нравственном и ум- 
ственном ‘миросозерцании? Откуда эта чуткость к «обществен¬ 
ному интересу» Кряжевых и Куземькиных и..* этот индифферен¬ 
тизм Васильев, Абрамок и иных прочих? 

Мне, быть может, заметят, что я ошибаюсь, утверждая, 
будто Кряжев, напр., рос и воспитывался под теми же самыми 
влияниями, под которыми росли и воспитывались его односель¬ 
чане. Кряжев рано научился грамоте и читал книжки; несколько 
раз бывал он в губернском городе и два года прожил в Москве 
(стр. 18); наконец на развитие его, по всей вероятности, должна 
была оказать некоторое воздействие либеральная дворянка- 
вдовица Елизавета Петровна Водянина, его молочная сестра. Все 
это так. Но, во-первых, какие книжки он читал? /Анекдоты о 
Балакиреве, «Ермака, покорителя Сибири», да какой-то кален¬ 
дарь с рисунками... По словам самого автора, прочтенные Княже- 
вым книжки принесли ему только ту пользу, что «по ним он 
научился кое-как писать» (іЬ.)... Во-вторых, не он один ходил на 
заработки в губернский город и в столицы; заработки на сто¬ 
роне— самая обыкновенная вещь в крестьянском быту; притом 
же весьма сомнительно, чтобы влияние городской и в особенно- 
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сти столичной жизни могло играть какую-нибудь существенную- 
роль в деле воспитания в нем «чувства общественности». Нако¬ 
нец,. в-третьих, судя по тому, как описаны в романе отношения 
Кряжева к либеральной вдовице Елизавете Петровне Водяниной, 
мы не имеем ни малейшего основания предполагать какое бы то 
ни было педагогическое воздействие о-значенной вдовицы на 
смуринского реформатора. Вдовица была, повидимому, не из 
особенно умудренных; в поместье свое наезжала редко и никаких 
реформаторских поползновений не обнаруживала до тех самых 
пор, пока сам Кряжев не внушил ей мысли о реформах. Инициа¬ 
тива и осуществление реформ всецело принадлежали ему одно¬ 
му; барыня только слушала, поощряла и... давала деньги. 

Итак, если «преданность мирскому делу», радение об общем 
интересе есть (как полагает г. Вологдин) качество, совершенно 
чуждое общему складу мужицкого характера, миросозерцания, 
мужицщм нравам и привычкам, то возникновение и развитие 
этого качества у Кряжева остается -все-таки фактом решительно 
ничем не об’яснимым. Но этого мало. * 

Сделав из свего героя какое-то исключение, романист волею- 
неволею должен был поставить его в самые неестественные и 
неправдоподобные отношения к его односельчанам. Он заста¬ 
вляет его играть в своей деревне такую же роль, какую в «от» 
дни» легендарные цари-реформаторы играли среди своих леген¬ 
дарных подданных-остолопов. Легендарные цари научали осто¬ 
лопов обращаться с огнем, обрабатывать землю, варить пищу 
и т. п.,* насаждали среди них всякие ремесла и искусства, соста¬ 
вляли для них азбуку и «цифирь», давали им благодетельные 
законы, смягчали их нравы и вообще внедряли среди них циви¬ 
лизацию. Остолопы хлопали глазами, разевали рты и со слезами 
благодарности принимали дары, расточаемые им умными царями. 
А когда умные цари, по каким-нибудь «не от них зависящим 
обстоятельствам», временно исчезали, цивилизация снова пре¬ 
кращалась, и прирученные остолопы снова впадали в дикость и 
варварство. Отношения Кряжева к емуринцам совершенно ана¬ 
логичны с этими отношениями легендарных царей к легендарным 
остолопам. Он научает их, как и чем нужно бороться с за- 
хручьевскими кулаками (легендарными чудовищами, ежедневно 
жоедавшими осголопских первенцев), заводит у них школу (на¬ 
саждает просвещение), устраивает артели и общественные ла¬ 
вочки, т. е. внедряет среди них колюпановскую цивилизацию и 
ставит их на путь воропоновского прогресса *. Смуринцы-остоло- 
ны хлопают глазами, разевают рты и ^ благодарностью прием¬ 
лют дары колюпановской цивилизации и воропоновского про- 


* Вы знаете, конечно, читатель, знаменитых российских публицистов 
экономистов Колюпанова и Воропонова? Примечание Ткачева . 
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гресса из рук своего «пророка-просветигеля». Но едва пророк- 
щросветитель, по независящим от него обстоятельствам, времен¬ 
но отлучился из царства остолопов, в царстве их снова водво¬ 
рился прежний мрак: исчезли школы, лавочки, артели; снова 
упразднились цивилизация и прогресс, снова начались раздоры 
н смуты, и снова закручьевские волки стали пожирать смурин- 
ских ягнят... 

О культурный романист, неужели вы верите в глупые 
сказки о легендарных царях-благодетелях и об их легендарных 
нодданных-остолопах?! 

Впрочем, если бы вы живописали в своем романе среду 
культурных людей, то тогда, быть может, эти сказки ^іемножко 
смахивали бы на правду. Условия жизни культурных людей, как 
это всякий знает, в Бысшей степени способствуют развитию ин¬ 
дивидуализма, развитию личности и личной инициативы. На 
этой-то почве индивидуализма и личной инициативы, действи¬ 
тельно, сплошь и рядом возникают явления, имеющие некоторую 
аналогию с явлениями, описываемыми в легендарных сказках. 
Тут, среди толпы культурных остолопов, то-и-знай появляются 
какие-нибудь из ряда вон выходящие личности, какие-нибудь 


добрые или злые гении, мудрые законодатели, правители, про¬ 
светители, перед которыми толпа падает ниц, которым она курит 
фимиаъі, воздвигает памятники, которых она делает своими идо¬ 
лами, кумирами... Она слепо подчиняется их чарующему, маги¬ 
ческому влиянию и, подавленная их умственным или нравствен- 
кьш превосходством, беспрекословно идет за ними, как стадо 
коров за быком... Зачем, куда ведут они ее? •— ей нет до этого 
дела; она и не спрашивает об этом, она только коленопрекло- 
няется, восторгается и славословит своих вожаков. 

Но если*эти вожаки-инициаторы, эти гении, титаны, благо¬ 
детели и просветители рода человеческого возможны среди 
условий культурного быта, то они совершенно невозможны среди 
условий «общинной», «мирской», мужицкой жизни. Люди, расту¬ 
щие и развивающиеся под одинаковыми общественными, эконо¬ 
мическими и нравственными влияниями, не могут представлять 
резких индивидуальных особенностей; их миросозерцание, их 
нравы, привычки, характеры неизбежно выливаются, так сказать, 
в более или менее одинаковую, однообразную форму. Притом же 
общинный строй крестьянской жизни не только не благопри¬ 
ятствует, но прямо противодействует выделению и обособлению 
личности. Я не хочу этим сказать, будто строй общинной жизнж 
так-таки совсем нивелирует крестьянские умы и характеры, но, 
несомненно, он должен налагать на них некоторый общий отпе¬ 
чаток, более общий, чем тот, который во время Чацкого Мо¬ 
сква налагала на москвичей. В крестьянском быту могут по¬ 
являться (и сплошь и рядом появляются) личности, одаренные 


243 



большим количеством здравого смысла, большею опытностью и 
знанием, большею энергиею и чуткостью к общественному ин¬ 
тересу, чем их односельчане. Но это развитие в психическом 
организации имеет, если можно так выразиться, чисто-количе¬ 
ственный, а не качественный характер: более развитая личность 
воплощает в себе только в большей степени те же самые свой¬ 
ства, те же самые идеи и стремления, те же взгляды и понятия, 
которые присущи в меньшей степени и людям менее развитым. 
Вот почему более развитые люди деревни никогда не могут 
стать к людям менее развитым в такие отношения, в какие автор 
ставит своего Кряжева к смуринцам. Кряжев в реальной дере¬ 
венской жизни был бы только представителем, лучшим (вырази¬ 
телем идей и стремлений всего «мира»; он действовал бы не от 
себя, а от «обчества», по согласию с «обчеством», по инициати¬ 
ве «обчества». Кряжев же в романе выражает собою не идею 
и стремления крестьянского мира, а идеи и стремления культур¬ 
ных людей а Іа Колюпанов и Воропонов; он действует по соб¬ 
ственной инициативе, подчиняя ей инициативу общественную; 
он навязывает «миру» свои реформы — реформы, великая муд¬ 
рость которых совершенно недоступно уму смуринцев, до кото¬ 
рых сами они не могли додуматься и которых, без содействия 
благодетельного реформатора, они не «в силах ни осуществить, 
ни сохранить и поддержать. 

Очевидно, эти отношения Кряжева к смуринцам списаны 
с отношений культурных людей между собою и культурных 
людей к крестьянам, к некультурному большинству; в них столь¬ 
ко же правдоподобия и естественности, сколько и в отношен*- 
ях Кряжева к его возлюбленной Евгении. 

Но если и его любовь к Евгении, и его отношения к смурин¬ 
цам сочинены автором по образу и подобию любви и отноше¬ 
нии культурных людей, то то же самое — и, быть может, с боль¬ 
шим правом г— следует сказать и об общем характере, ’ об об¬ 
щем направлении кряжевской общественной деятельности. Кря- ' 
жев, как общественный деятель, представляет собою какое-то 
ходячее, в крестьянский зипун наряженное воплощение книжной 
мудрости разных Колюпановых. Ворононовых, Яковлевых, Ва- 
сильчиковых, Верещагиных и иных либерально-благонамеренных 
и просвещенных «деятелей и сеятелей» культурного меньшиИ- 
ства. Что в среде этого меньшинства появляются такие «деятели 
и сеятели», тут нет ничего ни странного, ни удивительного; на¬ 
против, было бы странно и удивительно, если бы их не было. 
Их «деяния и сеяния» вполне соответствуют требованиям их эко¬ 
номических интересов, условиям их общественного положения. 
Но соответствуют ли оци требованиям экономических интересов 
крестьянства, условиям его общественного положения? На этот 
вопрос отвечают отрицательно даже н сами культурные люди. 
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но крайней мере, те из них, которые попроницательнее и ^почест¬ 
нее остальных. Вот как выражается, напр., культурный чело¬ 
век Верхозов насчет проектируемой Кряжевым кузнечной арте¬ 
ли: «Ну, что же! Хуже не будет, может статься... Только закру- 
чьевцам ваша артель будет не на задний зуб. Что им артель? 
Вы думаете, кроме как на гвоздях да на железе, им и прижать 
вас будет не на чем? На сто ладов вас прижать можно!» 
(стр. 151 ). И он с иронией спрашивает Кряжева: «А больно вам 
охота эту артель устроить, а? Вы думаете, что с артелью вы, как 
в раю у господа,'заживете?» (стр. 150). 

Неужели же вы думаете, что то, что так хорошо понимает 
культурный человек Верхозов, не понимают сами крестьяне? 
Поверьте, они это понимают нисколько не хуже его. Возьмите, 
напр., некультурного человека Аггушку. Аггушка нелюдим, ди¬ 
карь; никаких книжек он не читал, ни с какими просвещенными 
господами знаком не был, никаких «видов» не видывал, из род¬ 
ной деревни никуда не отлучался и вообще не блистал никакими 
высокими качествами ума и сердца; а посмотрите, как он отно¬ 
сится к реформаторским затеям Кряжева и либеральной вдовицы 
Водяниной. Кряжев хочет пустить ему пыль в глаза школою. 
«Школу, вон, у нас завести она (т. е. Водянина) хочет». Это «ли 
не настоящее дело? «Ох, уж эти бабы! отвечает ему на это 
Аггушка.—Вон одна купчиха в городе все денежки на монастыри 
иромоторила, да богомолок откармливала!.. Вот и наша тоже. 
Одно слово — баба!» (стр. 39). В другой раз Кряжев начинает 
соблазнить его своею «кассою». «А ну вас и с кассои-то! — 
окрысился Аггушка. — Забавнее с Гришкой (деревенский кулак) 
в носки играть. По крайности хоть человека в жар вгонишь... 
А на кассу мне на вашу наплевать...» И он, действительно, плю¬ 
нул и повернул реформатору спину (стр. 73). 

А уж если Аггушка понимал всю суетность кряжевских 
затей, то как же это .Кряжев-то не понимал? Ведь автор тщится 
выставить в нем тип умного, бывалого, развитого мужика, целою 
головою переросшего своих односельчан; откуда же это у него 
наивность-то такая? Добро бы еще он пел «с чужого голоса», 
с голоса разных Водяяиных, Колюпановых и иных либеральных 
«просветителей», а ведь автор настаивает, будто он сам, соб¬ 
ственным умом додумался до водянинско-колюпановской мудро¬ 
сти. Ну, скажите, -ради бога, разве это правдоподобно? Разве 
на почве крестьянских интересов могут когда-нибудь возникать 
«деятели и сеятели», прдобные Кряжеву? Полноте: это продук¬ 
ты совсем иной почвы; зачем же переносить их в совершенно 
несвойственную им сферу. Поставьте Кряжева в другую обста¬ 
новку, наденьте на него фрак или сюртук, пусть он будет зем¬ 
ским (а не крестьянским) деятелем, посадите его в какую-ни¬ 
будь комиссию, изыскивающую надлежащие меры и способы к 
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«поднятию благосостояния сельского населения», к повсеместно¬ 
му ©одворению просвещения и мелкого кредита, сделайте его 
членом Вольно-экономического общества или либеральным пу¬ 
блицистом «Вестника Европы», «Голоса», «Нового Времени», 
пожалуй даже «Недели»,—он будет вполне на своем месте, ни¬ 
кому не покажется ни смешным, ни наивным.... но, уже извините, 
в роли смуринского кузнеца он решительно невозможен. Я ду¬ 
маю, что даже сам г. Вологдин это понимает. Очень может быть, 
что он и сам не смотрит на своего Кряжева, как на живого, ре¬ 
ального человека; очень может быть, что он сочинил его с пред¬ 
намеренною и весьма похвальною целью—доказать, на примере 
деятельности своего героя, всю непригодность и несостоятель¬ 
ность либерально-экономических и просветительных мероприя¬ 
тий гг. Колюиановых, Яковлевых, Васильчиковых, Верещагиных 
и иных «радетелей» о благе народном. Если это так, то мы хотя 
и не можем не признать 'романиста виновным в умышленном 
искажении! действительности, тем не менее от всей души и от 
всего сердца готовы допустить в пользу его «смягчающие об¬ 
стоятельства»..* 

Однако, если еще по отношению к Кряжеву и возможна 
допустить «смягчающие обстоятельства», то уж никак нельзя 
допустить их по отношению ко всем другим действующим лицам 
вологдиноких романов. А между тем характеры всех, или, по 
крайней мере, большей части этих лиц, воспроизведены г. Во¬ 
логдиным с таким же психологическим правдоподобием', с такою 
же жизненною реальностью, как и характер Кряжева. Одни из 
этих характеров (как, напр., Никиши в «Кто во что горізд» ил»' 
Аггушки в «Хронике села Смурина») очерчены крайне поверх¬ 
ностно; другие (как, напр., братьев Куземькиных в «Кто во что 
горазд» или Абрамки в «Хронике села Смурина») крайне одно- 
сгоронни; наконец, третьи совершенно неправдоподобны. К чис¬ 
лу последних бесспорно следует отнести характеры женщия-ге- 
роинь в обоих романах: Гапки в «Кто во что горазд» и Евгепш 
в «Хронике села Смурина». Гапка и Евгеша списаны с культур¬ 
ных барышень «добродетельного типа». Известно, что из всех 
типов культурных барышень это тип наиболее заезженный и 
наиболее тошнотворный. Нет ничего несноснее и ничего скучнее 
этих невинных «голубиц» не от мира сего, этих ходячих, хру¬ 
стальных «сосудов», переполненных чистейшею и наивысоко- 
иробнейшею любовью, преданностью и незлобием. Кроме этих 
качеств, у них не имеется никаких иных — ни пороков, ни добро¬ 
детелей. Преданность, незлобие и любовь—таков несложный 
инвентарь их душевных богатств. Любовь, разумеется, на первом 
планет она составляет единственную цель их существования; к 
ней приурочены и ею исчерпываются весь смысл и все содержа¬ 
ние их жизни и деятельности. Существуют ли в реальной 
Л 
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действительности такие культурные барышни — я этого не знаю* 
Но культурные романисты уверяют, будто существуют; им и 
книги в руки. Может быть, и в самом деле существуют: условия 
культурной жизни так разнообразны, что мало ли какие дико¬ 
винки, мало ли какие уродства могут вырабатываться под их 
влиянием. Но во (всяком случае условия, вырабатывающие подоб¬ 
ных барышень, должны быть условиями совершенно исключи¬ 
тельными, из ряда вон выходящими, не имеющими ничего общего 
"не только с обыкновенными условиями крестьянского, но даже 
и с обыкновенными условиями культурного быта. Благодаря ка¬ 
кому же это чуду, эти исключительные барышни,—продукт ис¬ 
ключительных условий культурного общежития,—могли привить¬ 
ся и расцвести на почве заурядной крестьянской жизни. Автор 
впадает, очевидно, в этом случае в ту же ошибку, как и г. По¬ 
техин: он берет своих героинь из культурной среды, облачает их 
.в крестьянские онучи и этих переряженных барышень выдает 
за подлинных деревенских баб. 

Характеры крестьянских эксплоататоров-кулаков очерчены 
б обоих романах крайне шаблонно, грубо и в высшей степени 
однообразно. Все эти Силы Ивановичи, Полехины, Беспалые^ 
ТІрокудовы, Гкрковы ничего больше не делают, как только гра¬ 
бят, воруют, прижимают и надувают; между ними не существует 
почти никаких индивидуальных различий; вся разница только в 
том, что у одного темперамент более флегматичный, у другого 
более сангвиничяый, один действует с нахрапу, не стесняясь 
законными рамками, другой—«по закону», «по-божески». Во¬ 
обще же кулаки производят впечатление не живых, цельных 
натур, а каких-то конкретных воплощений различных способов 
-эксплоатирования рабочего люда. 

Итак, анализ мужицких характеров, воспроизводимых 
г. Вологдиньш, анализ взаимных отношений крестьян, анализ 
интриги, драмы его романов приводит нас к тому заключению, 
что, с чисто-психологической точки зрения, его произведения 
представляют так же мало интереса, дают так же мало материа¬ 
лов для выяснения и оценки внутреннего психического мира 
«мужика», как и романы г. Потехина. И у него, как у г. Потехи¬ 
на, «мужицкие думы» исключительно построены на заезженных 
мотивах «культурных драм», и его герои, как потехинские, 
являются не более, как сколками с культурных героев. 

Однако, если, с одной стороны, его романы не имеют ника¬ 
кого значения для психологии мужика, если они ни мало не вво¬ 
дят нас в его внутренний, задушевный мир, т$ зато, с другой 
стороны, они знакомят нас с внешнею, экономическою жизнью 
деревни. Воспроизведение именно этой-то экономической жизни 
деревни и составляет, как я заметил выше, главное содержание, 
главный смысл и, если хотите, главное достоинство произведе- 
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ний г. Вологдина. Данные, собранные им для ее характеристики* 
не отличаются,—это правда,—ни особенною новизною, ни осо¬ 
бенным разнообразием, тем не менее только благодаря им его 
романы и могут заслуживать внимание критики, только благо¬ 
даря им они и могут возбудить некоторый интерес в читателях* 
желающих ознакомиться с народною жизнью, только благодаря* 
им, одним словом, они могут иметь некоторое общественное- 
значение. 


III 

В чем именно должна заключаться разница между кулаком: 
дореформенным и тюслереформенным? Наиболее резкие, бро¬ 
сающиеся в глаза черты этой разницы очень метко и довольно- 
остроумно были уже намечены одним из талантливейших'-пред¬ 
ставителей (Гл. Успенским) той беллетристической школы, к 
которой принадлежит или, по крайней мере, хочет принадлежать 
и г. Вологдин. К какому типу принадлежат кулаки г. Вологдина* 
к старому или к новому? 

Возьмите, для примера,, ну хоть закручьевского мироеда. 
Григория Ивановича Прокудова («Хроника села Смурина»)* 
Судя по той его общей характеристике, которую дает нам автор* 
в начале романа, можно думать, что в лице этого кулажа он 
хочет вывести тип новомодного эксплоататора, «пускающего в 
оборот свои капиталы». «Каждый переживаемый им миг, — го¬ 
ворит автор, — каждая, повидимому, самая ничтожная сделка, 
играет свою роль в деле его обогащения. Каждый шаг, каждое 
движение руки было у него рассчитано, смерено и взвешено са¬ 
мым аккуратным манером». «Без расчету нельзя, друг ты мой,— 
говаривал он, — без расчету не обойдешься... Без расчету толь¬ 
ко дурак живет»... «Односельчан своих Прокудов" держал в ру¬ 
ках, держал не в ежовых рукавицах, а как есть в цепях* Но так: 
нежно и -мягко налагал он эти цепи, что носившие их не чув¬ 
ствовали к себе прикосновенья его рук: всем казалось, что цепи 
наложил на них не Григорий Иванович, а какой-то другой лихой* 
человек» («Хроника села Смурина», стр. 4). 

Таким образом, с точки зрения общей характеристики, Про- 
кудов выставляется нам как тонкий, расчетливый'и совершенно 
новомодный экшлоататор, сумевший *так ловко затянуть петлю* 
экономической эксплоатации на шее своих односельчан, что оннг 
сами не догадываются, как они Попалц в эту петлю и кто имея- " 
но душит их в Ай. Проку до© играет, следовательно, в их гла¬ 
зах, судя по словам автора, роль простого орудия какой-то не¬ 
видимой им силы... Но на самом деле это совсем не так: чуть 
автор от общей характеристики переходит к конкретному воспро¬ 
изведению отношений Прокудова к мужику, как сейчас же ж 
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оказывается, что закручьевский мироед не имеет ничего общего 
с типом новомодного эксплоататора, «пускающего капиталы в 
обороты на законном основании». Нет, это самый заурядный 
плут и обманщик, сколачивающий свои богатства «подлогами» и 
«обмерами», исключительно руководствующийся в своей деятель¬ 
ности принципом старомодного, благочестивого купца: «не об¬ 
манешь — не продашь».' По образцу своей жизни, по всем своим 
отношениям к окружающим его лицам он решительно ничем не 
отличается от типа дореформенного кулака, так метко охарак¬ 
теризованного Гл. Успенским. Для примера, вот вам один из 
образчиков его отношений к мужику. 

Приходит к нему крестьянин с просьбою насчет овса. «Са¬ 
мую малость не хватило, бсьминку дашь и ладно! Выручи, за¬ 
ставь бога молить!» Крестьянин просит «в долг» и за «процент». 
Прокудов ломается и сразу не хочет давать; наконец соглашает¬ 
ся; за осьмину крестьянин должен принести ему четверик 
(т. е. в два раза больше) и проработать день на косьбе. Выда¬ 
вая овес, кулак обмеривает мужика (стр. 10), а затем, когда 
наступил срок расплаты, Прокудов вместо одного условленного 
рабочего дня потребовал двух. Мужик было запротестовал, но 
оказалось, что, действительно, в приходо-расходной книжке ку¬ 
лака записано за ним не день, а два. Василий (так звали обво¬ 
рованного рабочего) очень хорошо понимал, что его обокрали 
самым бессовестным и противозаконным ^бравом и что только 
такой от’явленный мошенник, как Прокудов, мог бы решиться 
на такое нечистое дело. И он считал себя в полном праве вы¬ 
сказать ему прямо в лицо свое о нем мнение. «Греха ты не бо¬ 
ишься, видно, — отрезал он ему, —креста на вороту у тебя нет!.. 
Истинно кровопийца! Подавиться бы тебе! Безбожная твоя 
голова! Старик исшо... и-их!» (стр. 81). Сам Прокудов в глу¬ 
бине души своей тоже не мог не сознавать, что он поступил 
нечисто и что людям, у которых «крест на вороту», которые 
«боятся греха», у которых «не безбожная голова», так поступать 
совсем не годится... 

Как же после этого автор уверяет нас, будто Прокудов 
был человек «рассудительный» и будто он налагал на своих од¬ 
носельчан цепь экономического эксплоататорства «так нежно и 
мягко, что носившие ее не чувствовали к себе прикосновения 
его рук: им казалось, что цепь наложил на них не он, а какой-то 
другой лихой человек»? Помилуйте, да это самый обыкновенный, 
нерасчетливый воришка, которого «каждую минуту можно ули¬ 
чить и поступить с ним на законном основании». Это совершен¬ 
нейший антипод новейшему экоплоататору, представителю силы 
капитала. О новейшем эксдлоататоре, о каком-нибудь Иване 
Кузьмиче Мясникове (см. «Книжка чеков» в «Памятной книжке» 
Гд. Успенского), «мужик» не скажет, что на нем «креста нет». 


249 



чіо он «греха не боится», что «голова у него безбожная»* Нет, о*г 
отзывается о нем иначе: «голова наш Кузьмич, братцы!» — 
бурчит про него «мужик». — «И башка! Довольно чисто повора¬ 
чивает делами, надо сказать прямо. Себе имеет пользу, да и на¬ 
шему брату способно», — замечает другой. — «Хлеб дает бедно¬ 
му, во-от!»— прибавляет третий («Памятная книжка», стр. 38). 

Кузьма Иванович Чирков, другой образчик 'мироеда, выве¬ 
денный в «Хронике села Смурина», еще менее, чем Прокудов, 
может служить представителем новейшего типа экоплоататора 
«на законном основании». Чирков — это какой-то разбойник, гра¬ 
бящий по дорогам и наводящий страх и трепет на весь округ 
при содействии своих десяти «молодцов». «Молодцы» эти, 
предводительствуемые своим атаманом Чирковым, всю свою ду¬ 
шу, все свои умственные силы направляли на «изобретение ка¬ 
ких-то новых, невиданных и неслыханных способов надуватель¬ 
ства,—таких способов, чтобы все хозяева диву дались, а у кресть¬ 
ян искры бы из глаз посыпались» («Хроника села Смурина», 
стр. 57). «Они распоряжались в своей стороне, как в чужой зем¬ 
ле, неприятельской... Один из них ограбил одну женщину, а 
другой изнасиловал... Для спасения его (а и попался-то он слу¬ 
чайно) Кузьма Иванович пустил в ход все свои пружины, и 
тайные, и явные, и выскреб-таки своего молодца, уже стоявшего 
одною ногою на каторге»... Когда ему замечали, что его молодцы 
просто разбойники, он рассудительно возражал: «Эх, други мои 
дружочки, овцы мне и даром не надо, надо мне пса, настоящего 
пса, злющего. Такое уж наше дело. Значит!» (іЪ.). 

Вы видите, Кузьма Иванович Чирков смотрит на свое де¬ 
ло совсем иначе, чем Иван Кузьмич Мясников. Один понимает 
эксялоатацию народа в смысле открытого грабежа и разбоя, 
предусмотренного, безусловно воспрещенного различными стать¬ 
ями уложения о наказаниях, другой же — в смысле вполне дозво¬ 
ленного и даже самим начальством и общественным мнением по¬ 
ощряемого «обращения капитала в оборот». Один не делает та¬ 
гу без того, чтобы не попрать ту или другую статью закона; 
другой всегда «действует на строго законном основании». Одни 
окружает себя сворою «псов злющих», разбойников, «одною но¬ 
гою стоящих в каторге», насилующих и грабящих женщин; дру¬ 
гой—мировыми судьями, прокурорами, адвокатами и иными блю¬ 
стителями и охранителями общественного благоустройства и бла¬ 
гочиния. Вот вам наглядная разница между старым и новым ти¬ 
пом эксплоататора. Но г. Вологодин не видит и не замечает этой 
разницы. Он наивно считает своего Чиркова (купно с его мо¬ 
лодцами) «героем нашего времени» (стр. 53). О нет, г. Волог¬ 
дин, вы жестоко ошибаетесь; это герои «времен очаковских и 
покоренья Крыма», это герой крепостной, а не капиталистической 
эксплоатации народного труда. 
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То же самое можно сказать и о кулаках, выведенных г. Во¬ 
логдиным в романе «Кто во что горазд». Один, Мошков, — 
это старозаветный купчина-скопидом, второе издание Прокудо- 
ва; другой, Полехин,—придорожный разбойник, грабитель и под¬ 
жигатель, копия с Чиркова. Крестьяне, да, вероятно, и все окру¬ 
жающие их лица смотрят на них как на мошенников и душегу¬ 
бов. Сами эти кулаки тоже, повидимому, очень хорошо знают, 
что дело их не совсем-то чисто, а потому, эксплоатируя, с одной 
•стороны, "«мужика», они сами служат, с другой, подобно старо¬ 
модному кулаку, предметом эксплоатации для всех лиц, ,власть 
имеющих. Отношение их к рабочей силе решительно ничем не 
отличается от прежних отношений к ней героев крепостного пра¬ 
ва. Онр смотрят на мужика не как на простую рыночную цен¬ 
ность, не как на вещь, стоящую столько-то и столько-то копеек, 
-а как на какого-то своего личного врага и злодея, которому сле¬ 
дует на каждом шагу делать всевозможные пакости и неприят¬ 
ности. Они травят его, как дикого зверя, они набрасывают на 
него капканы и, смотря на его муки и страдания, с наслаждением 
потирают себе руки, ехидно приговаривая: «так, так им, скотам, 
и нужно!» «Мужик», в свою очередь, видит в них не простых, 
^бездушных покупщиков своего труда, не бесстрастных предста¬ 
вителей роковой и неотразимой силы капитала, а каких-то сво¬ 
их личных ненавистников, прижимающих и разоряющих его по 
личной на него злофе, по «безбожеству», но «жестокости серд¬ 
ца». Он боится* Чирковых, Мошковых, Полехиных и трепещет 
перед ними не потому, что они «пускают в обороты свои капи¬ 
талы на заковрном основании»а главным образом потому, что 
-они «дурные, безбожные, жестокосердые» люди, ни перед каг 
ким душегубством не останавливающиеся, никаким %ѵодеянием 
не брезгающие, что они могут во всякое , время и почти всегда 
безнаказанно, засечь его розгами, сослать з Сибирь, изнасиловать 
его жену, дочь, сестру, выжечь его деревню... Полехин, напр., не 
стеснялся хвастаться, что не только сам он свою ригу сжег, но, 
если захочет, так он и все Подлесное выжжет. «Пускай мне толь¬ 
ко мужики ваши сопротивность покажут, — кричит он, — так я 
ваше Подлесное выжгу, выжгу до тла! Стрехи целой не оставлю! 
Всех по миру пущу! Вот как Полехин-то! Вы думаете судом меня 
застращать? Не боюсь я вашего суда! Наплевать мне на вас!..» 
и т. д. («Кто во что горазд», «Слово», март, стр. 192). И, по сло¬ 
вам автора, это были не простые угрозы: «Все то, о чем он го¬ 
ворил теперь во гневе, мог сделать и на самом деле: в душе его 
находились к тому все задатки. Он мог выжечь целые села и це¬ 
лые приходы пустить по миру...» (іЬ.) . Захотелось как-то Поле- 
хину попользоваться красивою деревенскою бабенкою Гапкою, 
и он, недолго разговаривая, прямо прибегает к насильничанью. 
Выходили девки с «посиделок»; вместе собралась уходить и Гаи- 
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ка. Но Проклушка, правая рука Полехила, удержал ее в сенях 
ж крикнул своего патрона. «Полехин в ту же минуту показался в 
сенцах с полушубком в руках... Девушки той порой уже далеконь¬ 
ко отбежали по дороге в Подлесное... В одно мгновение ока Про¬ 
клушка захлопнул дверь на улицу, а Полехин на голову Гапки 
набросил полушубок. Она не успела очнуться, как ее тащили уже 
в избу...» («Слово», май, стр. 75). 

Сопоставьте эту сцену грубого насилия со следующей сцен¬ 
кою на поселке новейшего эксплоататора Ивана Кузьмича Мяс¬ 
никова. Ивану Кузьмичу тоже хочется развлечься бабой. «Иван!— 
кличет он лакея. — Что на толчее?» — «На толчее ныне пло¬ 
хо, Иван Кузьмич». — «Как плохо?» — «Всего две бабы, и то 
старухи... Вот на мельнице есть...» — «Кто такая?» — «Андро¬ 
нова, из Больших озер». — «Ну, хорошо...» — «Муж с ней...» —> 
«Дай ему рубль». Лакей с улыбкой вышел вон и отправился на 
мельницу. Через несколько минут он вернулся, и вслед за ним 
бегом взбегала на ступеньки крыльца какая-то женщина...» 
(«Памятная книжка», «Книжка чеков», стр. 41). Видите ли, как 
это делается теперь просто. И зачем тут насилие? Рубль мужу, 
или отцу, или брату, красный платок в четвертак бабе — и дело 
обделано чисто и на «законном основании». «Вс;е ^то еще не¬ 
давно,— замечает автор «Книжки чеков», — была вещь невоз¬ 
можная, но после того, как человек стал цениться в рубль, в пол-' 
тинник — и полтинник и рубль стали все!..» (іЬ.). 

Из этой маленькой параллели вы наглядно- можете убедить¬ 
ся, читатель, какая радикальная разница существует между лей** 
ствительньгми современными героями капиталистической экс** 
плоатацшіи теми, якобы современными, героями, которых г. Во¬ 
логдин выдает нам за заправских представителей новейшего 
кулачества. 

Я не хочу, конечно, этим сказать, будто в современной де¬ 
ревне так-таки совсем невозможны господа вроде Полехиных, 
Мошковых, Чирковых, Прокудовых и т. п. Нет, они еще там и 
сям встречаются, они еще продолжают «прижимать», «обворовы¬ 
вать», «обмерять», насильничать и грабительствовать, но на них 
нельзя смотреть (как это делает г. Вологдин), как на представи¬ 
телей «новейшего эхотлоататорсша». Это тип старый, отживаю¬ 
щий, сходящий со сцены. На смену им во всех углах и захолусть¬ 
ях новые люди — Иваны Кузьмичи,/истинные выразители и вр~ 
жлотители тех новых экономических отношений, которые возникли 
на развалинах царства Чирковых, Прокудовых, Полехиных. Эти 
новые люди не грабят, не совершают подлогов, не мошенничают, 
же жгут и не разбойничают,-?—нет, они только.*. «пускают в обо¬ 
рот капиталы «а законном основании». Им принадлежит будущее, 
они же и герои настоящего. Круг их деятельности с каждым днем, 
с каждым новым оборотом капитала все более и более расти- 
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ряется. Им не тесно, не может быть тесно; напротив, чем быстрее 
будут разрастаться их капиталы, тем им будет просторнее, воль¬ 
нее, тогда как гг. Прокудовы, Мошковы, Полехины, Чирковы я 
теперь уже жалуются на тесноту и стеснение. Им негде разой¬ 
тись, и они, как голодные волки, начинают пожирать друг друга. 
Факт этот статирует и сам г. Вологдин. «Они, — говорит он о 
Монгкове и Полехине, — сидят вместе рядышком и одну и ту же 
живую добычу поедают. Им становится тесно. Их живая добыча 
с каждым годом все пуще и пуще тощает... Из-за каждого куска 
у них война идет...» («Слово», март, стр. 189). Конечно, и у Ива¬ 
нов Кузьмичей дело без войны не обойдется. Но война Иванов 
Кузьмичей — это законное соперничество по части обращения ка¬ 
питалов. Чей капитал быстрее обращается, тот в ней и остается 
победителем. Совсем другой характер имеет война Мошковых с 
Полехиными. Мошков только и спит, и видит, как бы упечь По- 
лехина под ‘суд, наклепать на него какую-нибудь уголовщину, со¬ 
слать его туда, куда и Макар телят не гоняет. Со своей стороны, 
и Прлехин ничего бы так не желал, как видеть) Мошкова ограб¬ 
ленным, погоревшим, убитым или вообще влопавшимся в какое- 
нибудь пакостное дело. Они взаимно злоумышляют друг против 
друга, подставляют друг другу ножки и в конце концов несом¬ 
ненно должны будут поесть друг друга. Такая глупая война, ра¬ 
зумеется, с каждым днем все более и более их ослабляет. Напро¬ 
тив, война Иванов Кузьмичей только приумножает их капитал и 
укрепляет их силу. Царство первых должно рухнуть само собою; 
царство последних само собою никогда руінуть не может. 

Но, как вы видите, о представителях и героях этого нового 
царства г. Вологдин не обмолвился в своих романах ни единым 
словом. Он проглядел их или совершенно их не понял. Вот поче¬ 
му даже для оценки чисто-экономических отношений современной 
деревни, для'определения и выяснения истинного характера со¬ 
временной борьбы мироедства с миром, его беллетристические 
экскурсии в народ не дают совсем или дают очень мало сколько- 
нибудь нового, свежего материала. Подобно тому, как «внутрен¬ 
ний, душевный мир» мужика он воспроизводит по образу и подо¬ 
бию душевного мира культурного человека, так точно внутрен¬ 
нюю жизнь послереформенной деревни он воспроизводит по-' об¬ 
разу и подобию деревни дореформенной. 

Статья четвертая 

I 

Беллетристы, о которых мы говорили выше, ограничивались, 
как мы видели, воспроизведением лишь внешней, бытовой 
стороны народной жизни. Внутренний, интимный мир крестьяни¬ 
на, «мужицкую душу», они или совсем не наблюдали (как, надр., 

^ 253 



ѵі, Потехин, Слепцов, Вологдин), или наблюдали крайне одно-* 
сторонне и неполно (как, напр., Левитов). Вследствие этого, душа 
эта для большинства образованных людей и до сих пор остается 
иочтй такою же загадкою, какою она была до появления первых 
экскурсионистов «в народ», в период барственно-помещичьих жи¬ 
вописаний народной жизни. В последнее время в нашей литерату¬ 
ре все чаще и чаще раздаются жалобы на полнейшее незнаком¬ 
ство «интеллигенции» с народом, на лживость и несостоятель¬ 
ность ее представлений о* мужике и т. п. Жалобщиками являются 
люди, хотя тоже принадлежащие к интеллигенциии, но по тем или 
другим причинам имевшие случаи долго и близко наблюдать му¬ 
жика при различных условиях его жизни и деятельности. Не бо¬ 
лее еще года тому назад, напр., наш известный «хозяин», экспло- 
атирующий рабочую силу по самоновейшим и рациональнейшим 
способам, г. Энгельгардт, давно уже «осевший в деревне» 108 , тор¬ 
жественно признавался, что до своего «оседания» он, подобно 
всем другим интеллигентным людям, имел о мужике самые фаль¬ 
шивые представлений, «висящие на воздухе» и нисколько не со¬ 
ответствующие реальной действительности. «Чем больше, — гово¬ 
рит он, — знакомился я с мужиком, чем в более интимные отно¬ 
шения к нему становился, тем более убеждался в своем на его 
счет невежестве. Часто мне приходило в голову: не помешался 
ли я? До такой степени велик был разлад между действительно¬ 
стью и тем, что я представлял себе в Петербурге» («Отеч. «Зап.», 
1878, «Из деревни», VI). Другой наблюдатель прямо утвержда¬ 
ет, что «недалеко уже то время, когда яснее божьего дня мы уви¬ 
дим, что самые, повидимому, удачные типы из народного быта, 
выведенные нашими художниками,—типы призрачные или одно¬ 
сторонние, построенные на ложных основах, взятых из мировоз¬ 
зрения культурного человека... Они останутся только памятника¬ 
ми отношений интеллигенции в тот или другой период к народу* 
♦но служить выражением самой народной сути—очень сомнитель- 
ж>» («Отеч. «Зап.», 1879, апрель, «Деревенские будни» 109 ). 

По мнению третьего наблюдателя, понятия образованных 
людей о мужичке до такой степени превратны, что когда одному 
из них, случайно или не случайно, приходится попасть в водово¬ 
рот деревенской жизни, то он чувствует себя совершенно как 
в лесу; он ходит ощупью, с завязанными глазами и на каждом 
шагу натыкается на непримиримые противоречия; чтобы как-ни¬ 
будь распутать эти противоречия, чтобы понять неведомый ему 
смысл этой таинственной жизни, он должен забыть общечелове¬ 
ческую логику, он должен отречься от веры в непогрешимость 
даже таблички умножения. По табличке умножения следует, что 
2X2=4; в деревне, наоборот, 2X2 равняются стеариновой све¬ 
чке, сапогам в смятку... всему, чему хотите, но только никогда 
ве 4-м («Отеч. Зап.», май, 1879, «Черная работа» г. Иванова). 
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А между тем нельзя сказать, чтобы наша интеллигенция 
мало занималась и интересовалась народом, чтобы она находи¬ 
лась в неведении насчет его прошлого и настоящего. Напротив, 
в ее распоряжении находится масса и сырых и литературно- 
обработанных материалов, знакомящих ее достаточно полно и 
обстоятельно как с историческими судьбами, га*; н с современ¬ 
ным положением мужика, с его экономической и общественной 
обстановкой, с его семейным бытом, с его имущественными отно¬ 
шениями, с его правовыми и религиозными воззрениями, с его 
хозяйством, с его бюджетом, с его пищею, жилищем и т. д. 
и т. д. Интеллигентный человек доподлинно знает (или, по край¬ 
ней мере, имеет полную возможность знать), не выходя из Ѵо- 
его «ученого кабинета», сколько у мужика земли и скота, сколь¬ 
ко он зарабатывает и проживает, сколько платит налогов; не 
выходя из кабинета, он легко может по одним печатным источ¬ 
никам воспроизвести в своем уме всю обстановку крестьянской 
жизни, и домашней, и общественной; мало того — у него под 
руками столько всевозможных памятников и древней, и новей¬ 
шей народной литературы, что, повидимому, даже и внутренний 
мир крестьянина, его умственная жизнь не может составлять 
для него тайны. И, однахож, оказывается, по заявлению самого 
интеллигентного человека, что по части мужика он круглый неве¬ 
жда, что мужик для него неразгаданный сфинкс, что все понятия, 
которые он о нем составляет, ложны, фантастичны и нисколько, 
не соответствуют реальной действительности. 

Это странно, читатель, не правда ли?. Но в сущности стран¬ 
ность эта объясняется весьма легко и просто. Интеллигентный 
человек знает народ чисто-теоретически. На основании докладов, 
различных комиссий, отчетов различных ведомств, исследований 
и монографий различных ученых, дилетантов, официальных и/ не 
официальных радетелей о народном благе и т. д., он знает усло¬ 
вия экономической, общественной, юридической к семейной 
жизни «хмужика», но как данные условия отразились на внутрен¬ 
нем мире последнего, какие свойства они выработали в нем, в 
каком направлении они воспитали его ум и его чувство, — об 
этом все эти доклады, отчеты и исследования не говорят ему ни 
слова. Конечно, каждый человек является всегда более или ме г н л 
продуктом окружающей его обстановки. Однако для того, чт ѵ 
нравильно судить о первом по последней, для этого мало знат!> 
одну только обстановку: нужно иметь некоторые опытные све¬ 
дения и о том живом материале, над которым она оперирует.. 
Вот этих-то опытных сведений и не имеется или почти не име¬ 
ется у интеллигентного человека. Вследствие этого, ему прихо¬ 
дится судить о мужике, о его внутреннем мире исключительно 
лишь на основании своих теоретических познаний о внешних 
условиях мужицкой жизни. Он мысленно переносит себя, своих: 
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знакомых, т. е. вообще культурных людей, в мужицкую обстано¬ 
вку и старается представить себе, как эта обстановка должна 
была бы на них отразиться, какие чувства должна была бы она 
развить в них, какое направление она должна была бы сообщить 
их умственному миросозерцанию и т. п. Отсюда интеллигентный 
человек уже а ргіогі заключает, что точно так же эта обста¬ 
новка должна отразиться и на мужике, что и из него под ее 
влиянием должно выйти то же самое, что вышло бы из культур¬ 
ного человека. На основании такого априорного и совершенно 
произвольного умозаключения он и составляет все свои предста¬ 
вления о мужике. После этого нет ничего мудреного, что пред¬ 
ставления эти весьма мало соответствуют действительности, и 
что каждый раз, когда ему (т. е. культурному человеку) прихо¬ 
дится близко сталкиваться с реальным мужиком, он оказывается 
полнейшим профаном по части знания мужицкой души; она 
представляется ему каким-то сфинксом. Чтобы разгадать этого 
сфинкса, нужно изучать его долго и обстоятельно, путем непо¬ 
средственного опытного наблюдения. Разумеется, такое опытное 
изучение для большинства культурных людей не под силу; боль¬ 
шинство находит более легким и удобным подтасовывать таин¬ 
ственного сфинкса ничуть не таинственным и всем культурным 
людям доподлинно известным зверем — душою культурного 
человека. Так именно поступали и поступают и те романисты ж 
рассказчики из «народного *быта», о которых мы говорили в 
первых статьях. Отсюда понятно, почему рассказы и очерки а Іа 
Н. Успенский или Слепцов, романы и повести а Іа Вологдин 
или Потехин не могут ни на волос содействовать расшифвяшо 
наших знаний по части мужицкой души, и вот почему эти рас¬ 
сказы, очерки и романы, оставляя культурного человека в таком 
же неведении насчет мужика, в котором он пребывал и раньше, 
имеют лишь то значение, что дают возможность судить по ним 
об отношениях культурных людей к народу в переживаемую нами 
эпоху. А между тем потребность знать «мужика, освоиться с его 
внутренним миром, войти, так сказать, ему в душу, — эта по¬ 
требность не только не ослабевает, но, напротив, по причинам, о 
которых мы подробно говорили в первой статье, постоянно уси¬ 
ливается, и необходимость удовлетворения ее с каждым днем 
становится для нас, культурных людей, все настоятельнее и на¬ 
стоятельнее. 

Но до сих пор, как мы видели, большинство попыток, пред¬ 
принятых культурными людьми для ее удовлетворения, не при¬ 
вело ни к каким положительным результатам. И случилось это 
оттого, что культурные люди, принимаясь за изучение мужика, 
сосредоточивали все свое внимание не на самом мужике, не на 
внутренних мотивах его жизни и деятельности, а главным обра¬ 
зом на той «внешней бытовой обстановке, среди которой мужик 
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жил и действовал. Несостоятельность или, во всяком случае, 
крайняя односторонность такого способа изучения начинает те¬ 
перь уже малонпо-малу сознаваться и в обществе, и в литерату¬ 
ре, и, как результат этого сознания, возникает стремление к 
психологическому изучению мужика, к опытному, непосредствен¬ 
ному, более или менее отрешенному от всяких предвзятых апри¬ 
орных взглядов, исследованию и наблюдению мужицкой души в 
ее различных проявлениях. Как на первых выразителей этого 
стремления мы указывали выше на Решетникова и Левитова, но, 
к несчастью, психологическая наблюдательность последнего 
страдала крайнею односторонностью, а у первого ее и совсем 
почти не было: добросовестный, талантливый хроникер, он был 
весьма посредственным и неумелым психологом. Решетников и 
Левитов не остались, конечно, без подражателей; но таланты 
этих подражателей были так микроскопичны, что об их «опытах» 
не стоит и упоминать. Они не успели не только завоевать себе в 
литературе какое-нибудь определенное, прочное положение, но 
даже и обратить на себя сколько-нибудь серьезное внимание пуб¬ 
лики; ими интересовались одну минуту и затем их тотчас же за¬ 
бывали, и они исчезали из вертограда российской беллетристики 
так же быстро и так же бесследно, как исчезает из поля нашего 
зрения какой-нибудь мимолетный метеор. Минуя молчанием всю 
.эту плеяду бесталанных подражателей, мы перейдем прямо к двум 
выдающимся представителям нового направления «мужицкой^ 
беллетристики, — направления, которое по всей справедливости 
может быть названо психологическим и которое ставит 
своею задачею изучение не столько внешней, сколько внутрен¬ 
ней жизни мужика, его душевных свойств, его чувств, интимных 
мотивов его деятельности. Новейшими представителями этого 
направления являются гг. Гл. Успенский (он же Иванов) и Зла¬ 
то вратский. 

. II . 

Гг. Успенский и Златовратский — большие любители пси¬ 
хологии; это беллетристы-психологи по преимуществу. Внут¬ 
ренний, субъективный мир человека, интимные мотивы его 
деятельности, его чувства и мысли, его разнообразные душевные 
настроения привлекают к себе (их исключительное внимание^ 
составляют главный предмет их беллетристических наблюдений 
и обобщений. Копаться в человеческой душе, выворачивать ее 
наружу — это их специальность. Нельзя, конечно, сказать, что¬ 
бы в сфере этой специальности они были особенно искусными 
специалистами; их психологический анализ оставляет многого и 
многого желать-; он далеко, напр., не отличается той тонкостью 
и прозорливостью, нередко доходящею почти до ясновидения. 
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которыми поражает нас психологический' анализ ну хоть г. До¬ 
стоевского; но во всяком случае он у них все-таки гораздо 
глубже и обстоятельнее, чем у большинства предшествовавших » 
современных им беллетристов «мужицкой жизни». Это составляет 
их неот’емлемую заслугу и делает их небольшие, почти всегда 
отрывочные, с технической стороны весьма небрежно, как будто 
начерно набросанные «очерки» и «эскизы» несравненно более 
интересными и поучительными, чем, наир., длинные, с соблюде¬ 
нием всех требований беллетристической техники составленные и 
разными драматическо-уголовными специями приправленные, -ро¬ 
маны разных Зарубиных, Потехиных, Вологдиных и иных. В этих 
небольших черновых набросках можно найти гораздо больше ма¬ 
териала для уразумения мужицкой души, чем во всех писаниях 
не только гг. неученых сочинителей романов из народной жизни, 
но и гг. ученых собирателей и исследователей памятников народ¬ 
ной литературы, народных песен, пословиц, обычаев и т. п. 

'Однако, не следует чересчур и преувеличивать достоинство 
этого материала. Дело в том, что хотя гг. Успенский и Злато- 
вратский и стараются при каждом удобном случае внушить своим 
читателям, будто они (т. е. читатели, а гг. Успенский и Злато- 
вратский)—наблюдатели вполне беспристрастные, чуждые вся¬ 
кого ехидства и всяких задних мыслей, будто они описывают 
только то, что видят собственными глазами, что слышат соб¬ 
ственными ушами, ничего не преувеличивая и не разукрашивая, 
показывая одну лишь истину и ничего, кроме истины,—однако, в 
искренности этих внушений весьма и весьма позволительно сомне¬ 
ваться. Не только обыкновенные читатели, но даже и присяжные 
рецензенты (которые, как известно, по части проницательности 
стоят гораздо ниже обыкновенных читателей) давным-давно уже 
заметили некоторую разницу в отношениях к мужику автора «Де¬ 
ревенского дневника» и автора «Устоев», — разницу, обусловли¬ 
ваемую, очевидно, различием их суб’ективных, предвзятых, из 
культурной среды вынесенных, воззрений на народ. Эти суб’ек- 
тивные, предвзятые воззрения против воли и желания «наблюда¬ 
телей» мешают об’ективности и беспристрастию их наблюдений, 
т. е. в известной степени извращают и искажают наблюдаемый ими 
предает, выставляют его в более или менее ложном, фальшивом 
свете. Некоторые рецензенты доводят даже это суб ективное 
различие в отношениях к народу гг. Успенского и Златовратско- 
го до радикального противоречия. По мнению одних, г. Успен¬ 
ский относится к мужику совершенно так же, как откосится к 
нему какой-нибудь просвещенный барин-либерал: он глядит на 
него сверху вниз, не то с сожалением, не то с презрительным 
высокомерием (мнение рецензентов Недели» 110 ). Другие упрека¬ 
ют его в излишнем скептицизме, в ехидном желании позабавиться 
и посмеяться на счет темного мужичка, в антипатриотическом не- 
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доверии и сомнении в его добродетелях, в его душевной и телес¬ 
ной мощи (мнение рецензентов «Нового Времени» 111 и некоторых 
иных органов отечественной прессы). Напротив, г. Златоврат- 
ского хвалят (а иные упрекают) за чересчур елейное отношение 
к мужику, за излишнюю приверженность к старым «устоям» на¬ 
родной жизни, за наклонность к идеализации «мужицкой души», 
за недостаток скептицизма и обилие веры... Один рецензент до 
такой степени увлекся этими противоположениями суб’ективных 
отношений к народу автора «Деревенского дневника» и «Устоев», 
что ухитрился даже провести параллель между г. Златовратским 
и Руссо, с одной стороны, между г. Успенским и Вольтером — с 
другой (рецензент «Молвы» 112 ). Г. Златовратский — российский 
Руссо, г. Успенский—российский Вольтер! О, бедная Россия и 
еще более бедные гг. Златовратский и Успенский, как должны вы 
были покраснеть и сконфузиться от такого неожиданного сопоста¬ 
вления! Впрочем, дело тут не в курьезности и не в абсолютном бес¬ 
смыслии этой параллели, а в том, что хотел ею сказать просве¬ 
щенный рецензент. Просвещенный рецензент знает, что Вольтер 
был ум язвительный, скептический и что он предпочитал ци¬ 
вилизацию естественному, первобытному состоянию людей; а 
Руссо, наоборот, естественное, первобытное состояние предпочи¬ 
тал цивилизации, верил в добродетель натурального человека и 
не чужд был некоторого сантиментализма и религиозного мисти¬ 
цизма. Г. Успенский, — сообразил рецензент, — относится весь¬ 
ма скептически и даже язвительно к первобытным устоям дерев¬ 
ни и к нравам, выработавшимся под их влиянием: исправления 
этих нравов и реформирования этих устоев он ждет от цивили¬ 
зации; тогда как г. Златовратский, наоборот, отдает решительное 
преимущество «устоям» перед «цивилизациею» и постоянно ста¬ 
рается выставить в самом симпатическом свете «нравы», поро¬ 
жденные этими устоями. Следовательно, один относится к устоям 
народной жизни пессимистически, отрицательно, с вольтериан- 
ским скептицизмом и вольнодумством; другой — оптимистиче¬ 
ски, любовно, вроде того, как Руссо относился к естественному 
человеку. 

По всей вероятности, вот эту-то именно противоположность 
суб’ективных отношений к народу гг. Успенского и Златоврат- 
ского и хо'Ге.^охарактеризовать злополучный рецензент своею 
курьезною параллелью. Действительно, и в обществе, и в литера¬ 
туре не раз высказывалось мнение, будто г. Успенский относится 
к устоям народной жизни и к мужику, выросшему под их влия¬ 
нием, пессимистически, а г. Златовратский — оптимистически; 
что первый чувствует более склонности усматривать лишь «чер¬ 
ные пятна» на мужицкой душе, а второй — лишь светлые, блестя¬ 
щие; что, наконец, по мнению одного, экономические, нравствен¬ 
ные и всякие иные язвы современной деревни могут быть залече- 
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нььодним лишь цивилизующим, просветительным влиянием куль-, 
туряьгх людей, а по мнению другого — реставрированием 
старых, первобытных устоев деревни, расшатанных и попорчен¬ 
ных просветительным влиянием культурных цивилизаторов. 

ш 

Мне кажется, что это довольно распространенное в обще¬ 
стве и литературе мнение относительно гг. Успенского и Злато- 
рратского не выдерживает самой снисходительной критики. Что 
психологические наблюдения г. Златовратского в значительной 
степени запечатлены субъективным характером, против этого 
никто не станет спорить. Но его суб’ективизм совсем не приводит 
его ни к идеализации крестьянской души, ни к идеализации пер¬ 
вобытных устоев деревенской жизни; нет, он выражается лишь в 
том, что автор с особенною любовью останавливается преимуще¬ 
ственно только на некоторых качествах, на некоторых сторонах 
мужицкой души, выработавшихся под влиянием некоторых усло¬ 
вий общественного и экономического быта старой деревни. Эти 
некоторые качества, эти некоторые условия вполне реальны, и 
автор, воспроизводя их, не впадает «и в утрировку, ни в идеали¬ 
зацию. Но беда только в том, что так как вся его наблюдатель¬ 
ность исключительно устремляется на одни лишь эти качества, 
на одни лишь эти условия, то, само собою понятно, его психоло¬ 
гический анализ должен страдать большою односторонностью и 
неполнотою. Выводимые им типы старо-деревенской жизни не 
только в высшей степени однообразны, но и крайне односто- 
ронни. Это какие-то половинчатые люди, или, лучше сказать, ото 
даже и не люди, а конкретные воплощения некоторых душевных 
качеств русского «темного человека^, выработавшихся в нем под 
влиянием некоторых условий его общественной жизни. Чтобы 
* лучше оттенить эти качества, г, Златовратский нередко сопоста¬ 
вляет их с качествами, им противоположными, вырабатывающи¬ 
мися под гнетом противоположных условий общественного быта; 
но из подобных сопоставлений никак еще нельзя делать тех умо¬ 
заключений, которые делаются некоторыми рецензентами и 
читателями. Никто никогда не отвергал и не станет отвергать 
того бесспорного факта, что общественный строй жизни, постро¬ 
енный на принципах равенства и общинной солидарности, в не¬ 
сравненно большей степени способствует развитию в людях 
гуманных, альтруистических чувств, чем общественный строй, 
опирающийся на принцип конкуренции, индивидуалистической 
обособленности, на принцип борьбы личных интересов. Стати- 
ровать этот общеизвестный факт отнюдь еще не значит заявлять 
себя врагом цивилизации и и де а лизато ром устое® древнеобщин¬ 
ной жизни. Та цивилизация, которая вторгается в деревню в 
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образе разных Платонов Абрамьгчей (см. «Деревенский Авра¬ 
ам» г. Златовратского, «Отеч. Зал.», 1878, № 11) или Петров 
Вонифатьевичей (см. его же «Устои», «Отеч. З&п.»), так же 
мало симпатична г. Успенскому, как и г. Златовратскому; в этом 
отношении между российским Вольтером и российским Руссо не 
существует ни малейшей разницы. Но если, с одной стороны, 
г. Успенский, подобно г. Златбвратскому, относится отрицательно 
к эксплоататорско-лавочнической цивилизации, расшатывающей 
и извращающей старые устои деревенской жизни, то с другой—и 
г. Златовратский, подобно г. Успенскому, придает большое значе¬ 
ние воздействию культурной среды на деревню, и в своих «Золо¬ 
тых сердцах» (повести, неоконченной, по словам автора, по об¬ 
стоятельствам от него независящим) он в чрезвычайно симпатиче¬ 
ском свете выставляет самоотверженные попытки культурных 
людей внести свет разума, свет цивилизации в темное 
царство народного горя, народного страстотерпства. Сле¬ 
довательно, и в этом пункте наш Руссо ничем существен¬ 
ным не разнится от нашего Вольтера. Наконец нашего 
Вольтера совершенно напрасно, * как мне* кажется, упре¬ 
кают в чересчур отрицательном отношении к устоям ста¬ 
родеревенской жизни и к стародеревенским людям, нетронутым 
цивилизациею. Напротив, в его очерках, рассказах, воспомина¬ 
ниях, дневниках й записных книжках мойшо найти множество 
доказательств в высшей степени симпатического отношения к 
«темному» человеку, выросшему .и воспитавшемуся под влиянием 
«старозаветных» устоев. В своем очерке «Книжка чеков» 
г. Успенский представляет нам старозаветных распоясовцев, 
вынесших на своих плечах все ужасы крепостного права, хотя 
и крайними остолопами (очень напоминающими «народ» в «Исто¬ 
рии одного города» г. Щедрина и, по всей вероятности, списан¬ 
ными с этого фантастического народа), но тем не менее людьми 
с вьюоко-развитьгм чувством братства и солидарности. Восьми¬ 
десятилетний старик Пармен, много раз уже претерпевший 
«мира» ради, без колебаний соглашается постоять за «обчество», 
едва только «обчество» обратилось к нему с простодушною 
просьбою; * «Уважь сиротские слезы... постой за наши животы... 
Дед, а дёд, не дай нас в обиду!..» — «Ну, коли так, так, стало, 
божья воля мне терпеть еще на старости лет... Видно уж, гос¬ 
подь-батюшка, Никола-милостивый, так осудил меня вен¬ 
ном— иду!» — ответил старик и, действительно, заложив котомку 
за спину, взяв длинную палку в руку, неровною поступью худых, 
тонких ног, обутых на мирской счет в новые лапти, пошел воевать 
за мирское дело». «Для большего успеха в своем деле, — расска¬ 
зывает автор — он не ел, не пил по целым дням, желая постниче¬ 
ством угодить богу». Когда его первый поход не удался, и «обче¬ 
ство» снова стало просить его «постоять за его животы», он и тут 
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не отказывается. «Приму, — говорит он, — свою кончину за свое 
племя. Собирайте в дорогу. Отдаю вам свой/кивот, только моли¬ 
те бога о грехах моих... Простите, чем обидел». Разве этот ста¬ 
рик, самоотверженно отдающий себя всего на служение миру, не 
жалеющий «живота своего за свое племя», не примиряет вас с 
распоясоівскою глупостью и разве воспроизводить подобные 
типы значит отрицательно относиться к «устоям» жизни, выра¬ 
ботавшим их? 

Вводном из последних своих очерков, к<Черная работа» 
(«Отеч. Зал.», 1879, № 5), г. Успенский представляет нам 
другой тип старозаветного мужика, скопившего от трудов своих 
для своего единственного внука капитал в 42 рубля. Он приво¬ 
зит этот капитал в «банку» для отдачи его на сохранение. Ему 
говорят, что он будет получать на него проценты. Он руками и 
ногами начинает отмахиваться от процентов. «Дай ты мне, — го¬ 
ворит, — с чистою совестью умереть, не хочу я этих нечистых 
денег (процентов), хоть бы там их тысячи наросли. Не знаю я, 
откуда они идут, и не надо мне их. Мое кровное отдаю, тут уже 
каждая копейка из самых моих кровей». Его убеждают, однако, 
что такие рассуждения противны здравым принципам благона¬ 
меренной экономической науки, совсем теперь неуместны, что 
сам же его внук не только не поблагодарит его за подобную 
щепетильность, а просто назовет дураком набитым. Дед долго 
колеблется, в нем происходит тяжелая внутренняя борьба. Но 
«банковская» цивилизация и любовь ко внуку в конце концов 
восторжествовали над его предосудительными экономическими 
заблуждениями. Хотя он и продолжает упорствовать в пагубной 
мысли, будто «только те деньги можно считать своими, которые 
заработал собственным трудом», и будто «процент — дело не¬ 
чистое, вроде как бы кража», тем не менее, не желая «нрати про- 
тиву рожна», т. е. цивилизации, он соглашается получать «рост». 
«Ну, так уже и быть, пущай мой внук получает с ростом. Прини¬ 
маю грех на себя... Потому времена подходят точно... гонимые, 
лютые». 

В том же очерке г. Успенский рассказывает историю одного 
из радельцев мирского дела, человека, выросшего под гнетом 
старозаветных устоев, дьячковского сына Андрея Васильевича 
Соловецкого. Андреи Васильевич отдает себя всецело на слу¬ 
жение миру, ради «обчества» отказывается от всяких материаль¬ 
ных удобств жизни, жертвует своими личными интересами, под¬ 
вергается всяким лишениям и неприятностям. И это не какой- 
нибудь герой, это -простой чернорабочий, которому и на ум ни¬ 
когда не приходит видеть в, своей самоотверженной деятельности 
какой-то подвиг. И он, и все окружающие его считают его самым 
заурядным человеком, и все они твердо убеждены, что всякий 
на его месте поступал бы точно так же, В культурной среде 



Андрею Васильевичу непременно воздвигли бы памятник или, по 
крайней мере, дали бы премию за добродетель: в среде деревен¬ 
ской на него и внимания никто не обращает. Очевидно, в этой 
среде Андреи Васильевичи не исключение, а скорее общее пра¬ 
вило: им не дают премий и не воздвигают памятников, много- 
много, если «мир» уделит им несколько грошей из «общего капи¬ 
тала» на харчи. 

Поройтесь в произведениях г. Успенского, и вы найдете не¬ 
малое число типов, подобных распоясовскому деду, убогонькому 
старичку, отказывающемуся во имя «экономической правды» от 
процентов, Андрею Васильевичу или главному герою одной из 
его лучших повестей, «Разорения», мещакину-протестанту, вос¬ 
произведенному недавно г. Златовратским іво образе «чуйки» в 
«Крестьянах-присяжных». Припомнив все эти типы или некото¬ 
рые из них, припомнив патриотическую параллель, проведенную 
г. Успенским между ехидным «западником» и добродетельно-на¬ 
ивным россиянином, вы согласитесь со мною, что упрекать авто¬ 
ра «Разорения» в чересчур скептическом, вольтернанеком отно¬ 
шении к русскому человеку «старозаветных устоев»—по мень¬ 
шей мере неосновательно. 

Но точно так же неосновательно было бы утверждать, будто 
он относится к старозаветному, нетронутому лавочнической куль¬ 
турой мужику с такою же постоянною симпатиею, с какою отно¬ 
сится к нему Златовратскнй. Я не хочу этим сказать, что 
г. Успенский менее суб’ективен, более беспристрастен в своих 
наблюдениях, чем г. 3латовратский. Нет, но- у г. Успенского 
замечается отсутствие всякого определенного, раз навсегда заго¬ 
товленного отношения к народу. Он — человек минутных впечат¬ 
лений, и эти ѵ минутные -впечатления так сильно подчиняют себе 
его ум, что он сейчас же делает из ниех весьма обширные обоб¬ 
щения и с точки зрения этих обобщений начинает относиться к 
наблюдаемому явлению. Завтра он натолкнется на какой-нибудь 
новый факт, и сегодняшние впечатления и обобщения мгновенно 
улетучиваются из его головы и на их места являются другие, 
нередко диаметрально-противоположные первым. Вот почему 
совершеннно невозможно выразить в какой-нибудь ясной, опре¬ 
деленной форме его отношения к мужику. Сегодня он 
является оптимистом, завтра пессимистом, сегодня од будет вос¬ 
хищаться прекраснодушием «темного человека», завтра он 
представит его нам в образе бессмысленного и жестокосердого 
болвана. Иногда в своих скороспелых, под влиянием* минутного 
настроения составленных обобщениях он доходит до невероят¬ 
ных бессмыслиц. Об одном из таких бессмысленных обобщений 
(обобщение относительно незлобия, любвеобилия русского про¬ 
стого человека по сравнению с человеком, испорченным запад¬ 
ною цивилизаціею) я уже упоминал выше. В последнем авбем 
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очерке, «Черная работа» і13 , автор преподносит нам другое 
обобщение, еще более курьезное, чтобы не сказать более..- 
Автор утверждает, будто в крестьянском мире деревни все 
совершается шиворот-навыворот по сравнению с миром куль¬ 
турных людей. «Логика» деревни, по его мнению, не имеет 
ничего общего с общечеловеческою логикою. По общечелове¬ 
ческой логике, — говорит он, — следовало бы, что люди, постав¬ 
ленные в лучшие материальные условия, должны и жить лучше, 
чем люди, поставленные в худшие условия. По логике же 
деревни выходит как раз наоборот: чем богаче и обеспеченнее 
деревня, чем больше у нее всяких доходных статей, чем меньше 
она платит налогов и терпит от притеснения разных малых и 
больших начальников и кулаков, тем хуже и беднее живется 
мужику; чем более деревня обременена налогами, чем бесплод¬ 
нее крестьянские поля, чем скуднее источники ее доходов, тем 
лучше й богаче живется ее обитателям. В доказательство этого 
удивительного афоризма (который, [впрочем, гораздо раньше 
г. Успенского с не меньшим апломбом высказывался на страницах 
покойной «Вести», «Московских Ведомостей» и иных органов 
того же пошиба) г. Успенский рассказывает нам историю трех 
деревень: Солдатского, Разладошского и Барского. Солдатское— 
самое богатое: земли вдоволь и притом еще разные доход¬ 
ные угодья. Можно было бы жить припеваючи, капиталы даже 
составить: но нет, жители Солдатского живут, как свиньи, вечно 
бедствуют, село кишмя кишит ворами и нищими. У обывателей 
Разладинокого села земля тоже хорошая, и хотя арендных ста¬ 
тей нет, но зато налогов почти совсем не платят, тоже могли бы 
жить в свое полное удовольствие, а на самом деле живут не 
лучше своих соседей из Солдатского: постоянно в долгах, посто¬ 
янно впроголодь, вечно жалуются на свою судьбу, вечно брюз¬ 
жат и ничем не довольны. Напротив, третье село, село Барское, 
обременено всевозможными платежами, земли мало, да и та 
плохая, угодьев совсем нет, а между тем крестьяне живут не¬ 
сравненно чище, лучше и богаче, чем в Солдатском и Разла- 
динском. Почему^ Г. Успенский, с развязностью ех-редактора 
покойной «Вести» 114 , ни на минуту не затрудняется ответом. 
У обывателей Солдатского много земли и угодьев, и притом их 
село пользуется разными особыми льготами и привилегиями 
и под игом крепостного права не состояло; вследствие этого они 
разленились, перестали работать и все до единого опились и 
нравственно развратились. В доказательство их нравственной 
развращенности, автор рассказывает следующий (невероятный 
случай из жизни этого села: случился у одного из_ обывателей 
Солдатского пожар, сгорела изба; мужик после пожара сейчас 
же поджег своего соседа: «я, мол, погорел, так и ты погорай,— 
чем ты меня лучше?» Сгорела цельная улица; тот, у кого ш 
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этой улице сгорел последний дом, на следующую ночь поджег 
следующего, кого бог спас. Пожар выел еще улицу. Осталась 
одна только улица, еще не тронутая огнем. Тут уже для под¬ 
жога были выбраны депутаты от погоревших улиц. ІПіким обра¬ 
зом и с этою улицею Іюрешнли, и все село выгорело («Отеч.. 
Зап.», 1879, № 5, стр. 22). Вот уже поистине: «не любо не слу¬ 
шай, а' врать не мешай». Не •составь себе г. Успенский скоро¬ 
спелого обобщения о гибельном влиянии материальной обеспе¬ 
ченности на мужицкую нравственность, ему бы, по всей вероят¬ 
ности, и на ум никогда не пришло заподозрить обывателей 
Солдатского села в умышленном поджоге собственных домов 
из зависти друг к другу. И если бы какой-нибудь легковерный 
и подозрительный сыщик «высказал бы ему подобное предполо¬ 
жение, он бы первый рассмеялся ему в лицо. Но вот что значит 
пр|*ступать к об’яснению какого-нибудь явления с предвзятым* 
на него взглядом: всякой басне поверишь. Но оставим это. 
Послушаем дальнейшие объяснения нашего автора! 

Солдатское село живет плохо потому, что всего у него вдо¬ 
воль. Разладинское село не так богато, как Солдатское, а живет 
тоже плохо. Отчего же это) А оттого, видите ли, что прежняя 
помещица (село Разладинское было помещичье) была женщина 
нравов весьма сантиментальных, мало драла своих крестьян, а 
когда и драла, то не больно; ну, крестьяне и размякли: не видя* 
над собою вечно поднятой палки, они совсем отбились от рук и 
изленились, стали какими-то бабами, работа у них не спорится, 
и они только брюзжат да брюзжат. Как вам нравится, читатель, 
это об’ясяение) Бедный г. Успенский, вот до чего могут довести 
скороспелые обобщения! Но это еще ничего, это только цве¬ 
точки, а вот и ягодки. Отчего благоденствуют крестьяне Бар¬ 
ского села, у которых и земли мало, и никаких угодьев нет, и 
которым так много приходится платить налогов) А потому, >— го¬ 
ворит наш автор,.— что суровая нужда, а главное не столько 
нужда, сколько суровая крепостная барщина, под гнетом которой 
росли их отцы и деды, приучила их к труду, закалила их; в 
работе. И только там мужик не обленился, только там он нрав¬ 
ственно не испортился, где во время крепостного права над ним 
царил в полной силе гнет барщины, так как идеал барщины 
требовал, вонпервых, беспрекословного исполнения чужих требо¬ 
ваний, во-вторых, чтобы у исполнителя•глубоко вкоренено было* 
убеждение в том, что все остальное, все житьишко со всеми жи¬ 
вотишками составляет дело, нестоящее внимания (іЬ., стр. 27, 28).- 

Воспевать идеалы барщины и приписывать ей какое-то мора¬ 
лизирующее влияние на мужицкую нравственность, — да ведь 
до этого, насколько мне помнится, даже и Скарятин не доходилГ 
Повторяю опять, йот что значит увлекаться впечатлениями 
минуты и делать из них скороспелые обобщения! 
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Из этих примеров вы видите, что в голове у г. Успенского 
существует по отношению к народу порядочный-таки сумбур. 
То он восхищается его прекраснодушием и рисует нам в высо¬ 
кой стеиегРи симпатические типы старозаветных мужиков, то он 
представляет нам тех же самых мужиков в образе каких-то бес¬ 
смысленных скотов, которых в их же собственных интересах, и 
в особенности в интересах их нравственности, следует постоянно 
держать впроголодь, неусыпно внедряя в их сердца и умы (при 
помощи, конечно, мер, законом дозволенных) высокий идеал бар¬ 
щины. Чуть только идеал этот начнет выветриваться из их го¬ 
лов, чуть только сбавите с них налоги или увеличите доходность 
их хозяйства, они сейчас избалуются, обленятся, изольются и 
в конце концов сами же себя повыжгут и поедят. 

Однако, нет худа без добра. Сумбурное отношение г.^Ус¬ 
пенского к народу имеет и свою хорошую сторону: оно предо¬ 
храняет его, помимо его воли и ведома, от того однообразия, от 
той односторонности, которою страдает психический анализ 
г. Златовратского. Г. Златовратский всегда и неизменно бьет в 
одну и # ту же точку; с неуклонным постоянством он останавли¬ 
вается только на известных свойствах мужика, и только эти 
свойства, как наіИболее ему симпатичные, он и воспроизводит в 
своих этюдах. Напротив, г. Успенский, как человек минутных 
впечатлений, совершенно чужд подобной исключительности. Он 
берет все, что ему попадается под руку, вследствие чего его 
психологический анализ отличается большим разнообразием и 
' дает больше материалов для более или менее всесторонней оцен¬ 
ки «мужицкой души», чем анализ г. Златовратского. Таким 
образом, с точки зрения общественного значения и интереса, 
нельзя не отдать преимущества произведениям первого перед 
произведениями последнего. Пускаться здесь в их эстетическую 
оценку я, конечно, не стану, так как это дело личного вкуса. За¬ 
мечу только, что если, с одной стороны, психологический анализ 
т. Златовратского не отличается ни особенною глубиною, ни 
осрбенным разнообразием, если он и не обладает способностью 
воспроизводить получаемые извне впечатления с тою конкрет¬ 
ною рельефностью, с тою жизненною реальностью, с которыми 
их воспроизводит г. Успенский, то, с другой стороны, он отно¬ 
сится к наблюдаемым им фактам гораздо проще и непосред¬ 
ственнее последнего. Он не менее его суб’ективен, но его субъ¬ 
ективизм не так ярко бросается вамі в глаза, как суб’ективизм 
-автора «Деревенского дневника». Дело в том, что г. Успенский 
не просто наблюдает и воспроизводит, он еще резонирует над 
наблюдаемым и воспроизводимым, и этим своим поистине не- 
V сносным резонерством он, по моему мнению, должен нагонять 
немалую скуку на своих читателей. Он не довольствуется ролью 
<беллетриста-рассказчика, — нет, он хочет быть в одно и то же 
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время и беллетристом, и публицистом. Но для публициста! нужны 
совсем другие свойства, чем для беллетриста; истина эта, пови- 
димому, совершенно неизвестна г. Успенскому, и это весьма при¬ 
скорбно. Публицист в нем постоянно вредит беллетристу, и 
после тех образчиков публицистического глубокомыслия автора 
«Черной работы», которые приведены были выше, я надеюсь, 
читатель не станет против этого спорить и вместе со мною по- 
желает ему на будущее время как можно более воздерживаться 
от публицистики. 


\У 

Определив характер отношении к «мужику» гг. Успенского и 
3латовратского* посмотрим теперь, какие особенности подмети¬ 
ли они (в его душе, какие свойства привлекли к себе их внима¬ 
ние. Собирая эти единичные, подмеченные ими свойства в одно 
целое, не сможем ли мы, хотя с приблизительною верностью, 
воспроизвести душу деревенского человека в ее наиболее общих 
н характеристических проявлениях? Начнем с г. Златовратского. 

Несколько лет тому назад он печатал в «Отечественных 
Записках», а затем издал отдельною книжкою, ряд «бытовых 
очерков» (говоря точнее, ряд психологических очерков) из де¬ 
ревенской жизни, под общим названием «Крестьяне-присяж¬ 
ные» 115 . В этих очерках он пытается изобразить нам отношения 
деревенских людей к деревенскому горю-злосчастью, к своим 
и не ‘Своим страдающим собратьям, наконец к тому культур¬ 
ному, официальному миру, в котором они, ѵоіепз-шоіепз *, 
призваны играть хотя и пассивную, чисто-страдальческую, но 
все-таки некоторую роль. 

Пеньковская волость получила предписание выставить в 
«округу» известное число «присяжных». Повинность нелегкая: 
восемь работников отрывается на все время окружной сессии от 
семьи, от поля, от сохи; итти в «округу», жить в ней — стоит 
немалых расходов; покрывать эти расходы приходится из «об- 
чественного» капитала. А тут еще, чего доброго, как-нибудь в 
дороге замешкаешься, сейчас оштрафуют, и штраф из обще¬ 
ственных денег плати. Перспектива оставаться несколько недель 
без привычной работы, вдали от дома и жены, проживать обще¬ 
ственные деньги, каждую минуту опасаться, как бы не оштрафо¬ 
вали, как бы со скамьи «судей присяжных» не попасть за ре¬ 
шетку, на скамью подсудимых,—невеселая, конечно, перспекти¬ 
ва. Но, это еще полбеды. Беда-то — нравственная ответствен¬ 
ность, которая ляжет на них, как на присяжных судей. Они 
понимают эту ответственность, понимают лучше культурных лю- 


* Волей-неволей. Ред. 
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дей и страшатся ее. Как бы не ударить лицом в грязь? Как бы 
не взять на душу лишнего «греха»? Как бы не повредить «обче- 
ству»? Все эти вопросы и сомнения гнетут их души, наполняют 
'боязнью и смущением их сердца. И их односельчане разделяют 
вместе с ними их боязнь и смущение; они провожают их благо¬ 
словениями и советами. «Обчество, братцы, берегите, — закли¬ 
нают они их, — чтобы за вас ответу не было»... «Да еще 
присмотр за собою ежечасно имейте, оглядку вокруг себя. По¬ 
тому будете там у всех на-чеку, а народ там тонкий, во всем 
будет от вас ответа ждать. И чтобы вам, почтенные, ни против 
людей, ниже' против господа дураками себя не оказать» 
(* Крестьяне-присяжные», стр.. 5). 

С этими наставлениями, со страхом и трепетом в сердце 
отправляются «темные» мужики в «округу», чинить праведный 
суд над «горем и грехом народным». Невеселое было их путе¬ 
шествие: на каждом шагу им приходилось наталкиваться на та-: 
кого рода сцены и явления, которые всего менее могли успокоитъ* 
их, отогнать от них их страх, внушить им доверие к самим себе- 
Все точно будто сговаривались запугивать и стращать их: по 
дороге они встречаются то с каким-то ошалелым помещиком,, 
«огорченным» эмансипациею, михмо усадьбы которого окрестные 
мужики и ходить даже не решаются... без палок, и «огорчен¬ 
ный» травит наших присяжных собаками и, здорово живешь,, 
издевается и ругается над ними; то с кулаком-купцом, который 
в холод и стужу гонит их от своих дверей, недозволяя им не 
только укрыться от вьюги под навесом дома, но даже и пере¬ 
обуться; то с аблакатом-плутом, который «даже в мужицких 
лаптях и онучах хлеб себе усматривает»; то с каким-то, повили - 
мому, духовным лицом, которое ни с того, ни с сего, требует от 
них почтения своему званию, кротости и послушания, при чем 
тоже считает своею обязанностью выругать их и покуражиться 
над ними. «Что же вы не кланяетесь?—обращается оно к ним, 
случайно встретив их в передней аблаката-плута, —.отвалятся 
головы-то? Забывать стали! Гордыня обуяла!» — «Да ведь мы... 
признаться... как узнаешь?» — с трепетом в голосе оправдыва г 
ются судьи. — «По одеждам видно, что не мужик. Костюм на что- 
нибудь дан? Вы что? Лапотники, — а смирения ни на грош!» 
«Присяжные? А что такое присяга? А как ^восьмая заповедь чи¬ 
тается? А где у вас об церкви радение? К духовному еаіну по¬ 
чтение? Были ли на духу-то?» — и пошел, иптошел... (іЬ., стр. 39) 
И каждый, кто только одет не в онучи и лапти, при встрече с 
ними считает себя в праве ругать их, поучать и застращивать. 
Неівеселые встречи! Не веселее встречи и со своим братом ла¬ 
потником. Если при встрече с не лапотником ничего не услышишь, 
кроме ругани и издевательства, то при встрече с лапотником нет 
и не может быть другого разговора, кроме нескончаемых рас- 



сказов о народном горе-злосчастье, о «мужицких бедах и напа¬ 
стях». Оден жалуется на шального помещика: «скотину около 
рощи настигнет — загонит; баб или девок с грибами, с ягодами 
заприметит — всех по амбарам позапирает; на мужиков где око¬ 
ло своего тына наедет — сейчас обыск; трубки найдут, спички, 
топоры, ножи, — все оберет, а потом все это отсылает к миро¬ 
вому, целым этапом, при бумаге, как бы с поличным: спички,— 
это у него поджог; грибы, — это захват...» (іЪ., стр. 30). 
Другой жалуется, что горе и бедность до греха народ доводят, 
и приводит длинный ряд случаев всевозможных самоубийств и 
убийств... Наслушавшись этого «безвестного статистика народ¬ 
ного греха и несчастья», наши присяжные совсем приуныли. «То- 
то здесь горе над людьми лютует!» — рассуждают они между 
собой. — «То ли уже народ глуп, то ли привык он на чужую 
мамону работать?» — «Поддержки народу нет, — решает один из 
них, —что малый ребенок он... Как ты его осудишь?». «И с каж¬ 
дым шагом к «округе», — говорит автор, — с каждою встречею 
все сильнее начинали они ощущать, хотя смутно, свою близость 
к этому народному греху и несчастью, свою нравственную обя¬ 
занность к нему...» (іЬ., стр. 27). 

\В округе соприкосновение с миром кулаков-обирал и с офи¬ 
циальным миром чиновничества должно было еще более усилить 
и обострить те тяжелые впечатления, которые они вынесли из 
своего недалекого путешествия. На первых же порах трактир¬ 
щик-кулак обманным образом заманивает их. к себе и, разуме¬ 
ется, надувает. В суде им приходится выслушивать самые 
нелестные отзывы относительно ума и правдивости «серого» че¬ 
ловека. Все, начиная с судейского сторожа, смотрят на них с 
высокомерным пренебрежением. Вздумали они, по старому обы¬ 
кновению, вставать и кланяться перЪд каждым шитым мундиром, 
нм сейчас же строго и внушительно замечают, что пока не при¬ 
кажут встать и поклониться, они должны сидеть смирно: «вы 
сами, мол, судьи, должны, значит, держать себя с достоинством и 
уважать свое судейское звание». Но тут же «господа благород¬ 
ные», ниГмало не стесняясь присутствием «судей», издеваются над 
их непроходимою глупостью и хвастаются своим умением прово¬ 
дить глупое мужичье. «Они ничего не понимают, их всех следует^ 
отвести», — решает один столичный аблакат. — «Э, батюшка, *— 
урезонивает его судейский чиновник, — будто вы не' знаете, что 
с этими серяками всякие штуки можно проделывать, с ними еще 
лучше. Раздать вот каждому, хоть теперь, по записке и написать 
в ней: «нет, невиновен». Пусть помнят и заучивают». Какой-то 
толстый барин, с орденом и в мундире несудебного ведомства, 
говорит о них. священнику: «Вот, посмотрите, каких присылают; 
они думают, что! если у них там выжившие из ума «старики» — 
первые судьи во ©сем, так и в округе за первый сорт сойдут. Вы 
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не 'поверите, как эти господа скоро глупеют. У меня крепостные* 
бывало: до тридцати лет дурак набитый, ничего не понимает... 
с тридцати начинает как будто в ум входить; но не успел еще 
хорошенько войти в него, как опять начинает «забываться» » 
опять глупеть». Затем, обращаясь уже прямо к одному из на¬ 
ших присяжных, самому смиренному и самому боязливому ста¬ 
ричку Фомуіике, он начинает укорятъ его, зачем он лучше на 
печке не остался греться, а полез со своим глупым умом... & 
судьи. Фомушке обидно показалось такое отношение барина к 
мужицкому уму и мужицкой совести, и он решился боязливо 
протестовать: «Чать, у меня, милый, крест-то тоже есть на шее, 
хоть и не такой, как у тебя. Ума, может, с твое не хватит, а ду¬ 
ша христианская...» (стр. 69). Чиновный барин вышел из себя 
от такой неожиданной дерзости «сиволапого» и доложил об 
этом, кому следовало. В тот же день в квартиру наших при¬ 
сяжных явился полицейский солдат с повесткою от какого-то 
нолу-военного ведомства. В повестке предписывалось кресть¬ 
янину Пеньковской волости Фоме Фомину (Фомушке) явиться 
в означенное ведомство в такой-то час. Вместе с Фомушкой дол¬ 
жны были явиться все наши присяжные. «Серые» мужик» 
опешили. «А неизвестны вы будете, господин кавалер, к чему 
это нас?» — осмеливается спросить солдата их старшина. «Там 
об’явят... За зшрошим делом к нам звать не будут...» — грозно 
ответил вестотцик и, оставив повестку, повернулся налево кру¬ 
гом. С замирающим от страха сердцем, поплелись злополучные 
«представители народной совести» «в полу-военное ведомство. 
Долго сидели они в передней канцелярии этого веді&мства, взды¬ 
хали и омотрели, как солдаты курили махорку и играли в три¬ 
листник. Часа через полтора пришел высокий, толстый господи» 
в полу-форменной одежде. Сверкнув глазами на присяжных из- 
под фуражки, он, не снимая ее, быстро пошел в дальние покои. 
Через несколько минут к нему вызвали трепещущего Фомушку... 
Дверь за ним затворилась, и все смолкло... Во внутренних ком¬ 
натах началась расправа... и, вероятно, весьма поучительная. 
Когда позвали, наконец, остальных присяжных перед «сверкаю¬ 
щие очи» полу-форменного господина, они нашли Фомушку в 
весьма плачевном виде: лицо его было красно и лихорадочно 
пылало, губы дрожали. «Вы кто?»—сверкнул на них взглядом 
полу-форменный господин. — «Крестьяне, ваше бл-дие». — «То- ч 
то! Мужики?» — «Так точно-с-».— «Я вас спрашиваю: мужи¬ 
ки?»— «Они самые будем-с». — «И больше ничего?» — «Так 
точно... То-ись...» — «Безо веяких: то-ись». — «И вы это звание 
свое помните хорошо?» — «Довольно хорошо, ваше бл-дие».— 
«Плохо, говорю я вам... И если вы забудете, кто вы и что вы... 
так вот он вам скажет». Полу-форменный господин показал на 
Фомушку. — «Ты передай им, — прибавил он ему. — Ступайте!» 

(стр. 93—94). 
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Фомушка ни слова, однако, не проронил насчет «расправы»^ 
Еле живого приволокли его на квартиру. Он стал бредить и в 
бреду постоянно повторял: «Э-эх, зачем только руки мне связа¬ 
ли? Руки связали!» Отравлять должность судьи он, конечно, 
не мог; хозяин не захотел держать его на квартире и обратился 
к содействию полиции; полиция отправила его в больницу, где 
он через несколько дней умер. Вот что значит оскорблять. 
«господ» с орденами! 

Можете себе представить, как благотворно должны были 
повлиять эти обыденные «мероприятия»* на возбуждение в «се- 
ряках» чувства самоуважения и сознания собственного достоин¬ 
ства. Они были окончательно запутаны и не знали уж, как и 
вести себя, чтобы, чего доброго, снова не навлечь на свои бед¬ 
ные головушки благородного и всегда законного гнева «господ» 
с орденами и без орденов. Они находились в состоянии постоян¬ 
ного трепета и какой-то душевной подавленности. Они не могли 
не понимать, что в том мире, в котором они призваны играть 
роль судей, на них смотрят, как на каких-то париев, что вер их 
здесь презирают и каждый имеет законное право сгноить их в 
тюрьме, уморить в больнице и согнуть в бараний рог или угнать 
туда, куда Макар телят не гоняет. Они не могли не чувствовать 
всю свою беспомощность, все свое бессилйе. Ежеминутно их. 
унижают, оскорбляют и запугивают, а чуть тблько они выбе¬ 
рутся из гнетущей их мундирной ореды, чуть только они снова 
окунутся в свою среду, в среду лапотников^, они видят крутом 
себя таких же униженных, оскорбленных и запутанных, как и он» 
сами. .То- вот к ним приютилась бедная «‘беглая бабочка», в 
тридцать лет выглядывавшая дряхлою старушкою... от веселого 
житья. Она проведала, что есть у них больной старичок (Фо- 
мупгка), и пришла ходить за ним и лечить его святою водокъ 
Ухаживая за старичком, «беглая бабочка» посвящает их во все 
скорбные тайны своей многострадальной жизни. В молодости 
она нелюбимому мужу изменила, но «грех свой» сейчас сознала 
и покаяние на себя наложила — ходить за больными и лечить их. 
Муж вернулся и стал ее бить, «а, я — рассказывает она, — 
молчу и только к сынку уж очень привязалась. Он и сына у меня 
отнял в ученье. А сам все бьет; два года бил, грудь отшиб. 
Стала я сохнуть и ушла в бега». А вот и сын ее, он тоже попал 
к нашим присяжным. Выведенный из себя притеснениями и по¬ 
боями отца, он задумал было поджечь его избу, да во-время 
усмотрели и, разумеется, упрятали его в острог. Присяжные, то¬ 
же из серых, оправдали мальчишку. Но вышел он из тюрьмы- 
почта что в одежде Адама. Сжалились над ним мужички-одно¬ 
сельчане, сапоги с себя сотский снял, дал Петьке добраться да 
матери — «беглой бабочки», приютившейся у наших присяжных* 
а вечером пришел с товарищами навестить «несчастненького» 
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да сапоги заполучить обратно. «Что делать, брат? У меня у са¬ 
мого одни они надежда. В кожаных-то по теперешнему временя 
недалеко напляшешь, да и то худые. Разом с беспалыми ногами 
домой придешь, люди-то мы не богатые, совсем прожились». 
И не весело, вяло идет разговор про бедность, горе, несчастье, 
и нет конца этому разговору. Никто не обмолвится ни единым 
веселым словечком. У всех скверно и тяжело на душе. А тут 
опять полиция. Больного Фомушку пришли в больницу брать, 
да тут же кстати и «беглую бабочку» прихватили. Узнали, что 
беспаспортна, отвели в острог. Петька остался один-одинешенек, 
без крова и хлеба. 

На другой день пошли наши присяжные по городу прогу¬ 
ляться и, как следовало ожидать, наткнулись на целый ряд та¬ 
ких «городских сценок» (стр. 1І7 —135), от которых им стало 
еще тошнее, чем от всех вчерашних встреч и разговоров. На тор¬ 
говой площади набрели они, между прочим, на черный «эшах- 
вот». Толпа, окружавшая роковой помост, с любопытством и 
нетерпением ждала «зрелища». Остановились и наши присяжные 
и в-месте с сотнями праздных зевак устремили свои взоры в ту 
сторону, откуда медленно двигались черные дроги. На дрогах 
сидел молодой, не особенно здоровый мужик; лицо худое, весно¬ 
ватое; жиденькая бородка красиво обрамляла лицо; глаза полу¬ 
закрыты; голова наклонена. Это и был «убийца». За "дрогами, 
опустив низко головы, плелись две крестьянки и хромой старик. 
«Сродственники будете?» — спрашивали их. — «Родные, сын 
будет». — «Ай, ай, ай, горе какое!» — соболезновала толпа. — 
■ Божье дело, божье дело», — только и мог проговорить старик. 
Любопытные приставали с расспросами. Другие удерживали 
их. — «Оставьте!, Чего пристали? Видите, чай, • тут горе за¬ 
мерло!» — слышалось в толпе. Но бедная матъ не могла удер¬ 
жаться, чтобы не -поделиться с добрыми людьми своим .горем.— 
•Недоимоигники, — рассказывала старуха, — а у нас недоимош- 
ники в работу сдаются артельщикам. Артельщики за них покати 
внесут, а они к ним в работу ів правление приписываются. Хошь. 
не хошь—идешь. Нашему-то так случилось, что яи год,'к одному 
артельщику приписывали. Говорили мы миру: ослобоните, хоть 
годок, домом не справимся. А у него детки пошли, жена моло¬ 
дайка. Ну, одначе, угнали. На чугунке они землю рыли. Осень 
стояла бедовая. По колени вода, в сапогах холод. Хворь пошла. 
Наш и подговорил артель убежать. Прослышал он к тому, что 
артельщик похвалялся его молодайку смутить. Ну, бежали. Тут 
их вскорости поймали, на место опять вернули. Две недели за¬ 
пертыми держали, потом на работы вывели. Тут уже очень при- 
кащ.ик этот над ними посмеялся. А к вечеру его, артельщика-то, 
в яме нашли. Голова проломлена. Говорят, это Ванюша -то ено,..* 

Сильное, тяжелое впечатление произвел этот разговор на 



наших присяжных; их глаза пристально всматривались в злопо¬ 
лучного «недоимошника», и его печальная повесть вызывала в 
их уме, по (всей вероятности, сотни тысяч подобных же повестей* 
в которых, быть может, фигурировали в качестве героев самые 
близкие им люди. Ими овладели в одно и то же время и жалость, 
и страх. «Братцы,—сказал им старшина Лука Трофимыч,— 
уйдем лучше отсюда. Грех нам здесь стоять!» Присяжные пере¬ 
крестились и, опустив головы, вышли из толпы. «Ванюша, что 
ты не потерпел, глупыш? — раздалось сзади их тихое восклица¬ 
ние, тут же поглощенное надорванным плачем. Они оглянулись. 
Неподвижная фигура хромого старик а-отца стояла в той же 
позе; только все тело его теперь вздрагивало, словно внутри его 
что-то переливалось» (стр. 135). 

V 

Резюмируя положение наших присяжных, мы видим, что 
их душа, как и вообще всякая «мужицкая душа», находится 
под постоянным гнетом двух противоположных влияний: влия¬ 
ний среды мундирного, официального, господского мира и 
среды их собственного мира, «мира народных скорбей и печа¬ 
лей». Первая среда действует на них подавляющим, запугиваю¬ 
щим образом, вторая возбуждает в них симпатические чувства, 
делает их в высшей степени восприимчивыми и чуткими к чужо¬ 
му горю и страданию. Но и тут сознание невозможности посо¬ 
бить ему, убеждение в его фатальной неизбежности и 
безысходности производит в конце концов запугивающее, пода¬ 
вляющее впечатление,. хотя несколько иного характера, чем то, 
которое они испытывают при соприкосновении с мундирною 
средою. Итак, под влиянием указанных условий, в мужицкой 
душе развивается, с одной стороны, чувство приниженности, 
недоверия к себе, чувство страха и подавленности или, как 
говорят, «смирения», а с другой — чувство солидарности с чу¬ 
жим горем, гуманное, симпатическое, но в то же время совер¬ 
шенно пассивное отношение к нему. В таком именно виде и 
представляет нам «душу» своих присяжных г. Златовратский. 
Индивидуальные различия между всеми этими Фомутками, 
Горшками, Недоуздками, Луками Трофимычами, Саввами Про¬ 
кофьичами ит. д. намечены у него крайне, слабо и поверхностно: 
но зато с особою рельефностью старается автор оттенить те их 
качества, которые он считает наиболее характеристическими 
качествами мужицкой души вообще, а именно •— их сочувствие 
чужому горю и страданию, их боязливость, запуганность, неуве¬ 
ренность в себе. Гуманное отношение к горю ближнего, неуве¬ 
ренность в себе и запуганность ставят их, как присяжных, как 
«судий народной совести», в крайне неловкое и фальшивое 
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положение. Непосредственное чувство говорит им: «поддержки 
на* оду нет, что малый ребенок он, как ты его осудишь?» 
(стр. 27). «Горе горькое тут лютует, и не нам быть его судъ-, 
ями!» Но они чересчур робки и запуганны для того, чтобы 
осмелиться следовать внушениям одного лишь своего непосред¬ 
ственного чувства, тем более, что его требования находятся в, 
полном противоречии с требованиями той официальной среды/ 
в которую их втянули и перед которою они трепещут. «Как бы* 
не оказать себя дураками? Как бы греха не принять на ду¬ 
шу?» — эти вопросы не дают им покоя ни днем, ни ночью. На¬ 
прасно они путаются в неисходных противоречиях их «судейского 
положения», напрасно для разрешения этих противоречий они 
напрягают всю свою сообразительность, толкаются среди 
«городских», в надежде поучиться от них уму-разуму, как де¬ 
лает Недоуздок, или смиренно «склоняют свои головы перед 
образами», призывая к себе на помощь всех божьих святите¬ 
лей и угодников, как делают Еремей Г оршок или Савва Проко¬ 
фьев,— ни божьи угодники, ни городские умники ничего тут не 
могут поделать. «Куда ни кинь, все выходит клин». Оправдали 
мальчишку, обвиненного в поджигательстве, оправдали по со¬ 
вести — и со всех сторон сыплются на них обвинения и упреки: 
«Потатчики! Гольтяпа проклятая! Какой же теперь к суду будет 
страх? Поджигальщиков оправдывают! Да теперь поджигаль- 
щики для хозяйного человека хуже изо всех! Разбойник снос¬ 
ней. Им, голякам, ничего... А разве мы при нашем имуществе 
можем это стерпеть!..» и т. д. (стр. 101). Осудили, и осудили 
против совести (большинство было подговорено врагами под¬ 
судимого) двоеженца, — опять не потрафили: благонамеренные 
и либеральные граждане преисполнились негодованием. «Ну, 
уж суд! невинного человека осудили! Бог мой! Да это так и 
должно быть: мужики, так мужики и есть... Разве им что-нибудь 
значит засудить человека!» (стр. 176). Эти незаслуяшшые 
упреки окончательно расстроили наших присяжных. «Мы-то 
чем виноваты?» — боязлизо оправдызались они. Их «судейское 
положение заставило их против воли принять участие в осуж¬ 
дении человека, которого их. совесть вполне оправдывала. Они 
страдали, и страдали, быть может, не менее самого осужденного, 
и их же упрекают и в них же бросают каменьями! Что тут де¬ 
лать, как высвободиться из этого ужасного положения? И наи¬ 
более смелые и решительные из них не находят другого выхода, 
как бежать. Куда бежать, зачем бежать? Все равно, только бы 
подальше уйти от этих невыносимых жизненных условий, опу¬ 
тавших человека неразрешимыми противоречиями, заставляющих 
его жить и поступать против правды и совести. Даже самый 
обстоятельный, самый боязливый и ко всему притерпевшийся 
мужик, Лука Трофимыч, и тот с отчаянием опускает руки: он 
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чувствует, что ничем не может ни успокоитъ, ни утешить взбу¬ 
дораженную совесть своих односельчан. «Плевать! Бегите! Бу¬ 
дет мне больше маяться... Все бегите!» Первому захотелось 
бежать Дорофею. «Куда ты?» —с испугом спрашивает его 
«обстоятельный мужик». — «А так, тоска». — «Какая тоска?»— 
«А я тебе вот что скажу,— неожиданно разражается Дорофей,— 
больше я быть дураком не желаю. 1 ак ты и знай. Будет. 
Довольно плевали нам в бороду-то. Пора и себя спознать, что 
тоже люди». Однако Дорофей не бежал, не хватило духа. Но 
мысль о побеге не оставляла наших присяжных. Через несколько 
времени другой мужик, Еремей Горшок, опять заводят речь о 
бегунах. «Бегунзд, слышь, бывают», — сообщает он своим това¬ 
рищам.— «Чево?» — с ужасом переспрашивает его «обстоятель¬ 
ный» Лука.—«Бегуны-то недаром, мол».—«Какие бегуны?»—«А 
вот обыкновенные: присяжные бегуны».—«Ну, еще что?»—«То- 
то, мол, недаром: своя душа дороже» (стр. 167). Мужик Савва, 
прошедший «огонь и воду» крепостного и всяких других мужиц¬ 
ких прав, зажмурясь, слушал эти разговоры и все усерднее и 
усерднее молился богу. Кое-как он еще кренился до «неправиль¬ 
ного осуждения». Нс тут не выдержал, махнул на все рукой и... 
убежал. «Ну их совсем!» Злополучных присяжных, разумеется, 
оштрафовали, но они не осудили Савву: каждый из них очень 
хорошо понимал его душевное настроение, и каждый из них, об¬ 
ладай он большей решимостью, поступил бы точно так же. Не 
осудили его и его односельчане, которым из своих карма¬ 
нов пришлось расплачиваться за его «малодушие». «Что же, >— 
рассуждали они, — трудное было дело, как тут выдержишь! 
На каждый час не убережешься». Возвратившись с «бегов», 
Савва заперся в свою избу и до самой осени не вьрсодил из нее 
и ни с кем ни в какие разговоры не пускался... «Весною первый 
раз пришел в волостное правление, чтобы выхлопотать паспорт: 
он отправился на богомолье в Соловки» (стр. 190). 

История с Саввою и вообще внутреннее настроение наших 
присяжных могут с первого взгляда показаться несколько стран¬ 
ными и Даже неправдоподобными большинству культурных 
людей. Что русский мужик запуган, застращен, а потому сми¬ 
ренен я покорен, против этого никто не станет спорить. Но 
откуда взялись у него эти нежные чувства, эта почти болезнен¬ 
ная чуткость к чужому горю? Отчего его нравственность, его 
отношения к окружающим его людям находятся в такой, возму¬ 
щающей его совесть, дисгармонии с нравственностью и взаим¬ 
ными отношениями культурной, господской, мундирной среды? 
Не идеализация ли это? Положим, «общенародное горе» несрав¬ 
ненно ближе ему, чем культурному человеку; положим, он еже¬ 
минутно, волею-неволею, и видит и осязает его. Но что же из 
этого? Привычка страдать и видеть кругом себя страдающих 
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людей не должна ли скорее притупить в мужике чуткость к 
страданиям своих ближних, чем заострить ее. Разве мы не 
видим сплошь и рядом, что культурные люди, поставленные в 
самые, неблагоприятные жизненные условия, окруженные не 
хуже какого-нибудь Фомушки или Саввы всевозможными сор¬ 
тами бедняков и несчастных, не только не размягчаются серд¬ 
цем, но, напротив, ожесточаются, озлобляются, становясь чер¬ 
ствыми, узко-себялюбивыми эгоистами-хищниками? 

Совершенно верно: те психические влияния, которые не¬ 
прерывно воздействуют на «мужицкую душу» и на которые мы 
указали, анализируя похождения «крестьян-присяжных» г. Зла- 
товр-атского, — эти влияния, по всей вероятности, на душе куль¬ 
турного человека должны отразиться несколько иначе, чем на 
душе «человека деревни». «Душа» последнего условиями общин¬ 
ной жизни несравненно более подготовлена к выработке и раз¬ 
витию общественно-альтруистических чувств, чем душа первого. 
Эти условия находятся в самом резком противоречии с условия¬ 
ми жизни культурных людей. Под их влиянием в деревне 
вырабатываются своеобразные нравственные понятия и воззре¬ 
ния, своеобразные' отношения, почти совершенно чуждые той 
нравственной атмосфере, в которой родятся, живут, растут, 
воспитываются и действуют представители так называемой 
городской цивилизации. Основные принципы морали последней 
диаметрально-противоположны основным принципам первой. 
На эту противоположность не раз уже указывали некоторые из 
наших публицистов и беллетристов, но с особенною рельеф¬ 
ностью выставляет ее г. Златовратский в своей «Истории одного 
человека», в «Устоях». Вот как рисует он нравы и образ жизни 
обитателей Волчьего поселка: «Обитатели Волчьего поселка 
были «мирские люди», жили общинными инстинктами, как и 
близкие к ним дергачевцы. Большая часть жизни каждого из 
них проходит «на миру», на улице, на глазах у всех. Даже самые 
интимные моменты своей жизни они не умеют скрыть от улицы: 
как, что и сколько он работает, как, что и сколько он ест, как 
и кого он любит, как воспитывает детей, каковы отношения его 
к семье, — все это известно «миру», «улице» до мельчайших 
подробностей... Он подозрительно относится ко всякой замкну¬ 
той самой в себе жизни. Он полагает, может быть, справедливо, 
что не совсем чисто дело там, где боятся выставить его открыто 
на людские очи... Обособленность, замкнутость, из каких бы 
причин они ни проистекали, звучат диссонансом в крестьянской 
жизни: крестьянин никогда не мирится с ними. Не только все 
общественные дела обдумываются и решаются всем миром «по 
общему согласию», но даже внутренняя, интимная, домашняя 
жизнь каждого общинника подлежит общему контролю и на¬ 
блюдению... К деревенским отноше^иялЛіеприменимо культурное 
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изречение: «не следует выносить грязь из избы»,—изречение, 
в котором так рельефно выражается замкнутость и обособлен¬ 
ность жизни культурных людей. Все, что в избе, принадлежит 
«улице». «Улица» во все сует свой нос, обо всем свободно рядит 
и судит; для нее не существует никаких заветных тайн «домаш¬ 
него очага». Каждый живет жизнью всех и все жизнью каждого. 
Обыватели Волчьего - поселка и дергачевцы чувствуют себя не¬ 
разрывно связанными узами взаимной солидарности. Для них 
совершенно непонятно; как может человек жить только для себя 
и для своей семьи, думать только о своих и семейных нуждах, 
как может он обособлять себя от «мира», замыкаться в узкую 
сферу семейно-индивидуальных интересов. Их дети с пеленок 
приучаются (не говоря уже о наследственных предрасположе¬ 
ниях) смотреть на себя, как на частичку «мира», жить мирскою 
жизнью, отождествлять (или, по крайней мере, не отделять) свои 
радости и горести с радостями и горестями окружающих их лю¬ 
дей. Когда они вырастают, между ними, таким образом, неза¬ 
метно устанавливаются почти что кровные связи. 

«Вот мы с маменькой, — говорит «мирской человек» Фила- 
ретушка, — и дворовые люди, а век-то проживши вместе с дер- 
гачевцами, как будто и совсем сроднились... Вот теперь у сосе¬ 
дей, в Комарах, недавно я был, — гляжу: мирские чаи 
распивают... Что так? Почему? А это к ним переселенцы в гости 
приехали. Лет десять будет, как от них в башкирские земли 
пять семей ушли... Ну, вишь, теперь нарочно оттуда в гости 
побывать собрались. Как же? Все одно, говорят, что родные. 
Тоска взяла, нельзя не повидаться: как, что, ну и прочее такое. 
Зовут с собой земляков-то, кои обеднели, земли обещают у 
себя, избы помочью поставить» («Устои», «Отеч. Зап.», стр. 318). 

И вот в этот-то своеобразный нравственный мир, вырос¬ 
ший на почве общинных отношений и насквозь проникнутый 
принципом взаимной солидарности, внезапно' вторгается буржу¬ 
азная мораль, развившаяся на почве экономической конкуренции 
и индивидуализма, и возвещает темным обитателям поселка 
«мудрость» умных людей. «Умные люди, — внушает им предста¬ 
витель городской цивилизации, Петр Воиифатьевич, — ум¬ 
ные люди учат вот так: я тебе не мешаю, и ты мне не мешай... 
Я в твое расположение не суюсь, и ты в мое времяпрепровож¬ 
дение носа не суй. Всяк себя знай... Всяк Еремей про себя разу¬ 
мей! С благодушием-то, что на хромой кобыле, далеко не 
уедешь... На погосте жить — не о всех тужить...» (іЬ.). 

Представитель городской цивилизации и действует с этою 
«мудростью». Он обособляется от своих односельчан, запирает 
свою избу от любопытных посетителей: на все .расспросы и 
авансы или ничего не отвечает, или отвечает чересчур уже лако¬ 
нично. А между тем для всех обитателей поселка было очевид- 
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но, что он замыслил что-то такое неладное. Зачем иначе он 
сторонится людей? Зачем он окружает себя таинственностью? 
Зачем так тщательно скрывает от «мира» свои намерения и 
планы? Обитатели есполошились не на шутку: в их мирную, 
солидарную жизнь вторгся какой-то совершенно чуждый, враж¬ 
дебный ей элемент, подкапывающийся под ее дедовские устои. 
Сам представитель цивилизации еще молод и неразумен, с ним 
и рассуждать не стоит, наслушался в городе глупых речей и 
повторяет их по «малодушию»; но что смотрит его отец? И 
отца «мир» призывает к ответу, со всех сторон сыплются на 
него упреки и поучения. «Что вы затеваете с сыном-то? Об чем 
по ночам в молчанку играете?» — «Мы к тому, чтоб всем как 
лучше», — оправдывается старик. — «А лучше-то вот как: вышли 
бы вы на улицу и сказали бы: вот, мол, и вот что мы приду¬ 
мали, а верх за мирским словом. Потому ум хорошо, а два 
лучше». 

Но сыновняя мудрость настолько уже сбила старика с 
толку, что он решается выразить сомнение в непогрешимости 
«мирского слова». «А по-моему,—говорит он, — Петютка-то 
(так звали его сына) всех нас разумом за гюяс заткнет. А что 
мир? Пятеро дураков да столько же баб соберется, так и со¬ 
всем никуда не годится». Обыватели возмущены. «Подождал 
свою старость бесчестить, — убеждают они его. — А и то ска¬ 
зать, еслй здесь вам не любо, так свой монастырь в столицах 
заводите. А в дедовском гнезде, на дедовской земле вам делать 
нечего. В дедовском гнезде сообща живут, на дедовской земле 
ни для кого особняков не построено» (іЪ., стр. 321). 

Но, увы, представитель цивилизации, искусившийся уже 
в искусстве «оборот капиталам давать», оказался сильнее мира: 
«Нет, не я от вас уйду, а вас самих - я в руки заберу и сделаю 
с вами все, что хочу; земля-то моя». И, действительно, к ужасу 
обывателей оказалось, что земля, на которой они сидели спокон- 
века и которую они считали за свою общую собственность, бы¬ 
ла совсем не их, а. чужая, помещичья. «Цивилизация» проню¬ 
хала это обстоятельство и, разумеется, не преминула восполь¬ 
зоваться им. Она овладела «дедовскою землею» и не замедлит 
завести на ней «свои уставы», которые не будут иметь ничего 
общего со старыми устоями «дедовского гнезда». 

VI 

• Но нет ли идеализации в воспроизведении жизни «дедов- 
Ч ского гнезда»? Действительно ли эта жизнь в такой степени 
проникнута началом солидарности, в такой степени чужда инди¬ 
видуализма, как это представляет г. Златовратский?—с недове¬ 
рнем спросит культурный человек. Помилуйте, разве и история 
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нашего народа, и современная действительность не удостоверяют 
нас в существовании среди «мира деревни» таких явлений, ко¬ 
торые никоим образом не могут быть соглашены с принципом 
солидарности и общинно сти? Разве, наконец, тот же самый 
г. Златовратский не приводит в других своих очерках (напр., в 
«Крестьянах-присяжяых») несколько возмутительных примеров 
жестокого, эгоистического отношения «мира» к своим бедным, 
миром же обиженным членам. Вспомните, напр., приведенный 
выше рассказ старухи матери о том, как дошел ее сын до эша¬ 
фота. Совершенно в таком же духе—рассказ ямщиков о том, 
как довели они «Антипку» до сумасшествия. Антипка на купца 
работал «за подати», но жить в купеческих батраках стало 
ему, наконец, невмоготу. Два раза бегал он от купца, и два 
раза «мир», несмотря на его мольбы и слезы, снова возвращал 
его кулаку, предварительно, разумеется, «постегав его за упрям¬ 
ство». Антипка, чтобы как-нибудь избавиться от своего мучи¬ 
теля, украл у него лошадь, в надежде тайно сбыть ее в городе 
и на вырученные деньги откупиться. Е^п поймали, отдали под 

суд, а на суде он и помешался («Крестьяне-присяжные», 

стр. 49, 50). При чем же туг гуманность и... хваленая солидар¬ 
ность «деревенских людей»? 

Совершенно верно. Видеть в деревенской морали «воплоще¬ 
ние высших нравственных идеалов—идеала братства, солидар¬ 
ности, преданности общему делу и т. п.,'-—это значит впадать 
в крайнюю односторонность; но, с другой стороны, точно так же 
односторонне утверждать, будто чувства братства и солидарно¬ 
сти, будто преданность общему делу и т. п. ничуть не составля¬ 
ют характеристической особенности деревенской нравственности, 
будто они играют -в ней не более выдающуюся роль, чем и в 
нравственности культурных людей. Нет, эти чувства имеют 
под собой в деревне несравненно более солидную и благодар¬ 
ную экономическую почву, чем в городе. Но беда только в том, 
что почва эта весьма пригодна и для произрастания многих 
других чувств, не имеющих ничего общего с чувствами альтру¬ 
истическими. На эти другие чувства и на вызывающие их эко¬ 
номические условия г. Златовратский не обратил почти ника¬ 
кого внимания: они для него как будто не существуют; там и 
сям прорываются кое-какие намеки (вроде рассказа старухи у 
эшафота или рассказа ямщиков об Антипке), но подробным 
анализом их он не занимается. Это, опять повторяю, совсем не 
значит, что он идеализирует мужика и «деревню», — нет, он вос¬ 
производит нам только одну сторону, только некоторые ха¬ 
рактеристические особенности мужицкой души и только те 
условия деревенского быта, под влиянием которых выработались 
и воспитались в ней эти особенности. Как эти условия, так и 
эти особенности кладут своеобразный отпечаток на весь склад 
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деревенской жизни и резко отличают его от склада жизда 
культурных людей. Но они далеко еще не исчерпывают всего 
содержания первой, Деревни и выселки, покоящиеся исключи¬ 
тельно на одних лишь «дедовских» устоях, в настоящее время 
почти немыслимы. Быть может, когда-нибудь они и действи¬ 
тельно существовали, но это было так давно, что теперь едва 
ли и старожилы об этом помнят. Общий склад жизни не толь¬ 
ко современной деревни, но и деревни «крепостного ирдва» 
представляется в несравненно более осложненном виде, чем 
склад жизни, например. Волчьего поселка. Осложнения эти 
являются отчасти логическим результатом «дедовских устоев», 
отчасти обусловливаются разными внешними обстоятельствами, 
не зависящими ни от воли, ни от ведома деревни. Каждое из 
этих осложнений так или иначе должно было отражаться на 
ее нравственном мире и на взаимных отношениях обывателей.. 
Под их влиянием ее моральный кодекс тоже осложнялся и по¬ 
степенно утрачивал то единство и ту простоту, которыми он 
отличался в первобытной деревне «дедовских устоев». Волчий 
поселок—это тип деревни давно прошедших времен, но это тип 
в высшей степени интересный, так как оя дает нам ключ к об'яс- 
нению тех черт «мужицкой души», с которыми мы ознакоми¬ 
лись при анализе «Крестъ ян-присяжных» и «Устоев», которые 
г. Златовратский с неуклонным постоянством воспроизводит 1 
почтя во всех своих очерках из деревенской жизни. Однако, 
как я уже сказал, знакомство с одними только этими ее чертами 
далеко еще не достаточно для ее более или менее обстоятель¬ 
ного, полного понимания. Видоизменения и осложнения дедов¬ 
ских устоев внесли видоизменения и осложнения во внутренний 
мио крестьянина. Для оценки и определения этих видоизмене¬ 
ний и осложнений очерки и рассказы г. Златовратского пред¬ 
ставляют очень мало сколько-нибудь интересного и нового ма¬ 
териала. Гораздо поучительнее в этом отношении деревенские 
наблюдения и впечатления г. Успенского. Мы уже объяснил и 
выше, почему психологическая наблюдательность автора «Дере¬ 
венского дневника» отличается несравненно меньшею исключи¬ 
тельностью и односторонностью, чем наблюдательность г. Зла¬ 
товратского. У г. Златовратского существует некоторое вполне 
определенное отношение к народу; его наблюдательность по¬ 
стоянно бьет в одну и ту же точку. Напротив, г. Успенский 
чужд всякого «предумышления». Он наблюдает и описывает 
все, что ему попадается на глаза, и только уже потом подго¬ 
няет свои наблюдения и описания под какое-нибудь более или 
менее легкомысленное обобщение. Потому в "его очерках со¬ 
временная деревня и современный мужик отражаются несрав¬ 
ненно живее и рельефнее, чем в очерках г. Златовратского. 
Правда, те стороны «мужицкой души», которые особенно ярки- 
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ми красками оттенены у последнего, у него очерчены с гораздо 
меньшею резкостью. Но зато, как я уже сказал, он не стесняет¬ 
ся, подобно автору «Устоев» и «Деревенского Авраама», вво¬ 
дить в кругозор своих наблюдений и другие стороны и другие 
проявления этой души, те стороны и проявления, которых 
г. Златовратский касается лишь слегка и как бы нехотя. К ана¬ 
лизу этих-то других сторон и породивших их экономических ус¬ 
ловий современной деревни мы теперь и обратимся. 

VII 

В «Деревенском дневнике» г. Успенского собраны главным 
образом все те его деревенские впечатления и наблюдения, за 
которые одни из проницательных рецензентов окрестили его 
прозвищем пессимиста, «изменника народному делу», ненавист¬ 
ника деревни, западника, а другие приравняли к Вольтеру. По¬ 
смотрим, в чем же состоят эти вольтерианско-пессимистическо- 
западнические и деревенскофобские наблюдения автора. 

Если не ошибаемся, особенно сильное впечатление на гг. 
рецензентов произвел воспроизведенный им, со слов одного 
крестьянина, рассказ о зверской расправе с Федюшкой-коно- 
крадом. Крестьянин начинает рассказ с описания мучений, ко¬ 
торые он и его товарищи испытывали в одну темную, непого¬ 
жую ночь, когда они должны были сторожить лошадей. «Ночь 
была темная-растемная, и сыро, и ветер, и валит с ног-то, а все 
крепишься, держишься, потому напуганы мы в ту пору очень 
шибко: что ни день, то откуда-нибудь и идет слух/— там вчера 
тройку угнали, а там пару... Стало, как-никак надеть крепиться 
с вечера до полуночи, да и за полночь-то, так часу до второго 
справлялись... Морит-морит тебя, клонит сон-то, встряхнемся, 
и опять в ход пошел. А ведь устанешь за день-то в эту пору, 
не приведи бог: с трех часов утра на работе, да целый день 
до сумерек... Самое бедовое дело...» и т. д. Измученные непо¬ 
сильною дневною работою, полуголодные, дрожа от холода, эти 
бедные люди лишены права на отдых даже и ночью. Вместо 
того, чтобы расправить на печке свои наболевшие члены и под¬ 
крепить себя сном для завтрашней страды, они по наряду от 
мира должны в бурную, зимнюю ночь исполнять роль стороже¬ 
вых псов: должны охранять самое драгоценное имущество ми¬ 
ра —— лошадей — от покушения и расхищения «злых людей». Мо¬ 
жете себе представить, сколько злобы и ненависти должны они 
чувствовать в эти минуты к этим «злым людям». Поставьте на 
их место какого угодно культурнейшего из культурных людей, 
поставьте самого ангела кротости и терпения, ц те, по всей 
вероятности, испытывали бы те же самые чувства. Вспомните, 
наконец, какую роль -в крестьянском хозяйстве играет лошадь 
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и какой ничем не вознаградимый вред наносят ему конокрады, и 
ни одному ему, а всему «миру», и вас, каким бы нежным серд¬ 
цем вы ни обладали, едва ли удивит или возмутит то обстоя¬ 
тельство, что наши озлобленные и измученные караульщики 
жестоко избили конокрадов, когда наконец подкараулили их. 
Били они их, впрочем, как бы в беспамятстве, под влиянием 
сильного аффекта, явившегося как результат продолжительного 
и чрезмерного нервного напряжения. Сорвав на них свою пер¬ 
вую злобу, караульщики вздумали их вести в волость. Но ко¬ 
нокрады хорошо знали, как отнесется к ним мир. Один из них, 
помоложе, взмолился: «Не ведите, мол, нас по деревне, други 
милые! Убьют нас! Ох, отцы мои родимые... Ведь я ваш зем¬ 
ляк, сычовский... Пожалейте своего-то... Я Федор...». «В ту по¬ 
ру, — продолжает рассказчик, — невдомек нам было, каков таков 
Федор, а признаться, жалковато будто становилось... и сказал 
было я: «А что, ребята, не отвесть* ли, в самом деле, их в во¬ 
лость задами?» Да дерни дурака Федьку сказать эти слова, 
что, мол, «ваш я земляк, сычовский...» — «А, мол, такой-сякой, 
так ты своим землячкам вред, например...» И опять замутило 
в сердце. «Веди, ребята, деревней!»- — гаркнули товарищи, и по¬ 
волокли мы их улицей... к старосте», который, по словам рассказ¬ 
чика, «за мирское дело горой стоял, правду любил пуще глазу, 
зеницы ока»... Староста, как человек вполне «мирской», предло¬ 
жил судить грабителей своим, мирским судом и сейчас же от¬ 
правился «поднимать народ». Собралась вся деревня и, увлечен¬ 
ная примером и подуськиваниями старосты, забила конокрадов 
до смерти. Убивать их не хотели, да так уже случилось — рука 
разошлась. «Никто не думал, — рассказывает караульщик, — что 
убьет до смерти, всякий бил за себя, за свое огорчение, не счи¬ 
тал, что и-другие бьют. А как увидели — два покойника, ото¬ 
ропь и обуяла всех. Все врассыпную... На всех нас страх на¬ 
пал». Впрочем, не один страх, но и жалость. «Забрало меня 
за ретивое, — говорит рассказчик, — как увидал, что глаза у Фе- 
дюшки (конокрада) помутились. «Федя,—говорю, — тебе бы мо¬ 
лочка испить». Шевелит губами и сказать не может. «Испей, Фе- 
динька, молочка-то... может, отойдет». Но Федя успел только чуть 
слышно прошептать: «М-медку бы», и испустил дух». Крестьян, 
принимавших участие в расправе, предали, разумеется, суду; но 
присяжные оправдали их... 

«Какое варварство, какое зверство, какое невежество! Из- 
за лошади истязать так человека. Где же эта, воспеваемая 
'г. Златовратским и иными народофиламя, гуманность, человеч¬ 
ность русского мужика? Где же эта отзывчивость на чужое горе, 
эта всепрощающая любовь? Помилуйте, да это просто какой-то 
дикий, бешеный зберь, которого только палкою да страхом и 
можно еще как-нибудь сдерживать. Дайте-ка ему волю, всех 
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перекусает, камня на камне не оставит!»—восклицают с злорад¬ 
ною улыбкою господа «охранители», для которых народ то же, 
что-ладан для беса. «Ну, это уж вы преувеличиваете, — почти¬ 
тельнейше возражают им либералы, делающие народу «глаз¬ 
ки».— Во-первых, рассказанный г. Успенским случай — крайне 
редкий, исключительный, и он не дает нам ни малейшего права 
делать какие-нибудь общие заключения относительно нравствен¬ 
ных качеств крестьянина. Во-вторых, хотя крестьяне поступили 
с конокрадами несколько бесчеловечно, однако, говоря по чистой 
совести, их нельзя за это строго осуждать: войдите в их поло¬ 
жение; вспомните, какую роль в крестьянском хозяйстве играет 
лошадь, какой страшный. ущерб наносит ему конокрад и т. д.». 

Насчет хозяйственяпго значения лошади и г. Успенский 
тоже распространяется. Он тоже указывает на него, как на об¬ 
стоятельство, смягчающее вину крестьян. «Лошадь, — говорит 
он,— подруга и подпора в великой крестьянской нужде; пося¬ 
гать на эту подругу и подпору худо, даже подло и мерзко». Но 
все же, глядя та этих добродушных мужичков, с полным созна¬ 
нием правоты своего дела бивших и забивших конокрадов, 
г. Успенский находит их «ни в чем не повинные физиономии не 
совсем чистыми»; на душе его «становится нехорошо», и ему 
«невольно припоминается миленькая, умненькая кошечка, умы¬ 
вающая лапкой свой невинный ротик, запачканный кровью толь¬ 
ко что замученной ею мыши». 

Ну. прекрасно, пусть гг. либералы подыскивают смягчаю¬ 
щие обстоятельства, а гг. охранители негодуют и злорадствуют. 
Для нас нисколько не могут быть важны те чисто-суб’ективные 
ощущения, которые эпизод, описанный г. Успенским, возбуждает 
в сердцах и умах культурных людей; для нас важно понять и 
уяснитъ себе те чисто-психологические мотивы, которые его 
вызвали. Конечно, лошадь играет важную роль в крестьянском 
обиходе, но в лошади ли тут все дело? Представьте себе, что 
вы идете по улице; на вас нападает разбойник и отнимает ваш 
кошелек, в котором спрятаны все ваши капиталы. Вам, разу¬ 
меется, жаль ваших капиталов; теряя их, вы, быть может, губите 
все свое будущее, вы становитесь нищим, вашей жене и детям 
грозит голодная смерть. Что вы делаете? Если вы человек сме¬ 
лый, сильный и энергичный, вы броситесь на грабителя и при 
* помощи самоличной расправы попытаетесь вернуть себе похи¬ 
щенную у вас собственность. Если же вы человек более благо¬ 
разумный и сдержаінньш, чем решительный и увлекающийся, 
вы кричите караул и взываете к посредничеству предержащих 
властей. Предержащие власти со свойственными им неукосни¬ 
тельностью и мужеством заберут злодея, которого в более или 
менее отдаленном будущем несомненно должна будет постиг¬ 
нуть участь, предусмотренная в такой-то и такой-то статье уло- 



женил о наказаниях. И в том, и в другом случае, т. е, и в случае 
«личной расправы», и в случае применения статей уложения о 
наказаниях, ваш грабитель будет поставлен в весьма незавидное 
положение, в едва ли многим лучше положения сычовских ко¬ 
нокрадов. Культурные люди, конечно, не осудят вас. Может 
быть, среди них найдется какой-нибудь сантименталист, кото¬ 
рый, чего доброго, непрочь будет пожалеть вашего грабителя: 
«жаль, — скажет он, — из-за нескольких сотен или десятков руб¬ 
лей человек погибает», но сейчас же утешит себя мыслью, что 
ведь и ваше-то положение было ужасное: всего состояния лиши¬ 
лись... Где же тут владеть собою! Прутом же и священный 
принцип собственности, и великий принцип нравственности, что 
всякое зло должно быть наказуемо. Все это так. Вы- поступили 
на «законном основании», и, с точки зрения господствующей 
морали и экономической мудрости, вы вполне и безусловно 
правы. Но, скажите по совести, под влиянием какого мотива вы 
действовали? Во имя чего вы искалечили или предали в «руки 
правосудия» ограбившего вас вора? Исключительно во имя сво¬ 
его собственного, личного интереса; вами руководил чисто- 
эгоистический мотив; вам было жаль потерять ваше имуще¬ 
ство; вы слишком любили (а за эту любовь вас не обвинит, ко¬ 
нечно, ни один культурный человек) свой кошелек, и ради этой- 
то любви к своему кошельку, ради этой-то жалости потерять 
свое, быть может, действительно, кровавым трудом нажитое 
имущество, вы и сгубили человека. 

Но представьте себе теперь другой случай. Положим, дело 
идет тоже о кошельке, только не о вашем, а о кошельке людей 
близких вам, людей, с которыми вы чувствуете себя вполне 
солидарными, солидарными не во имя каких-нибудь кровных, 
брлее • или менее эгоистических связей, а во имя интересов и 
симпатий общественного, так сказать, альтруистического харак¬ 
тера... Положим, что на этот не ваш, а чужой кошелек соверша¬ 
ется посягательство. Вы вступаетесь за право и интересы ва¬ 
ших ближних и ради них, ни на минуту не колеблясь, подвергае¬ 
те себя (как это сделал староста Сычовской волости, мирской 
человек Иван Васильев) весьма тяжелой ответственности, ради 
них вы нападаете на посягателей и, смотря по вашему темпера¬ 
менту, по степени вашей возбуждаемости и т. п., вы или пре¬ 
даете их в руки правосудия, или же расправляетесь с ними лич¬ 
но. Ваша личная расправа может выразиться иногда (а именно, 
когда вы действуете под влиянием сильного аффекта) в форме 
весьма и весьма непривлекательной, быть может, даже более 
непривлекательной, чем в том случае, когда вы защищали свой 
личные права и интересы. В обоих случаях видимый результат 
вашей деятельности один и тот же: в обоих случаях вы губите 
человека, при помощи ли «правосудия» или при помощи револь- 



вера, кулака и т. п. Но какая разница в мотивах, руководящих 
вашей деятельностью? В первом случае вы действовали исклю¬ 
чительно под влиянием любви к своему кошельку, а во втором 
случае—под влиянием любви к своему ближнему, под влиянием 
сознания своей с ним солидарности, под влиянием сложивше¬ 
гося в вашем уме идеала правды и справедливости. В первом 
случае вы являетесь эгоистом, неуклонно и беспощадно защи¬ 
щающим свои личные, хотя, быть может, и вполне законные 
интересы, во втором — альтруистом, мирским человеком, ставя¬ 
щим интересы мира, интересы своих ближних выше своих соб¬ 
ственных интересов. В первом случае вами руководит чувство 
индивидуальной собственности, во втором — чувство солидарно¬ 
сти и порожденное им идеальное представление о правде и 
справедливости. 

Под какой же случай подходит расправа сычовцев с зло¬ 
получными конокрадами? Сычовские караульщики караулили 
не одних своих, а мирских лошадей; сычовцы мстили конокрадам 
не за свое разорение — конокрады не украли у них ни одной 
лошади, — а вообще за крестьянское разорение. Иван Васильев, 
который первый подал знак к бою, который первый брал на се¬ 
бя ответственность за все последствия расправы, стоял не за 
свое имущество, не за свой кошелек, а за имущество обще¬ 
ственное, за мирской кошелек. Сам г. Успенский, которого 
гг. либеральные рецензенты порицают за чересчур пессимистиче¬ 
ское отношение к мужицкой душе, признает, что хотя сычовцы 
и жестоко поступили с конокрадами, но что каждый из них, и в 
особенности главный зачинщик расправы, староста, действовал 
под -влиянием сознания правоты своего дела, мстил не за свое 
горе, а за горе ближнего. «Я . чудесно понимаю — говорит 
г. Успенский, — что вполне достойна уважения та энергия, с ко¬ 
торою ЗѢловек (речь идет о сычовцах), не задумываясь ни на 
одну минуту, карал другого человека, желавшего сделать ближ¬ 
нему худо», а далее он статирует тот факт, что сычовцы били 
конокрадов «безо всякой задней, дурной или злой мысли», что 
в этом акте их расправы выразилось лишь их желание, их го¬ 
товность, «не жалеючи себя, до конца постоять за правое дело» 
(«Деревенский дневник», стр. 234, 235). 

Заметьте еще при этом, что, по словам мужика г. Успен¬ 
скому о расправе с конокрадами, расправа, быть может, совсем 
бы и не имела такого непривлекательного характера, совсем бы 
и не окончилась так печально, если бы «дурак Федька» не про¬ 
говорился, «что я, мол, ваш земляк, сычовский». «Как? Наш же, 
да против нас же». Своим вред наносить! Ведь это измена, от¬ 
ступничество, ренегатство! И в сердцах мирских людей снова 
«замутило», говорит рассказчик. Да и не могло быть иначе. 
Чем сильнее . развито в человеке чувство солидарности, чем 
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ближе к сердцу принимает он общие, мирские интересы, тем 
сильнее, тем мучительнее потрясает его всякое отступничество от 
этих интересов, всякое нарушение этого чувства солидарности. 
Только люди, живущие исключительно индивидуальною жизнью, 
только люди, всегда и неуклонно следующие той мудрой морали, 
морали, которая учит, что «всякий за себя», «моя хата с краю, 
и я ничего не знаю», «своя рубашка ближе к телу» и т. п., 
только такие люди способны с индифферентною сдержанностью 
и благоразумным равнодушием относиться к изменникам общему 
делу, к отщепенцам, оскорбляющим чувство «мирской» солидар¬ 
ности. 

Таким образом, если мы на минуту отрешимся от тех чисто - 
суб ективных ощущений, которые невольно возбуждаются в 
нас представлениями об окровавленном и изувеченном человеке, 
о зверских, обезображенных ненавистью и злобою лицах его 
мучителей, о претерпеваемых им страданиях, о его стонах и во¬ 
плях; если мы отрешимся от этих ощущений и взглянем на дело 
с точки зрения тех нравственнонпсихологических мотивов, под 
влиянием которых действуют эти люди, то мы должны будем 
признать, что акт крестьянского самосуда над конокрадами не 
только не противоречит чувствам «мирской» солидарности и 
преданности общим интересам, чуткости и отзывчивости к горю 
ближнего и иным нравственным качествам, воспеваемым г. Зла- 
товратским, но, напротив, только этими качествами он и может 
быть об’яснея. 

Крестьяне-присяжные, отправляясь в округу, встречают 
лесника, заарестовавшего какого-то бедного мужичка, покусивше¬ 
гося искать себе топлива в чужом лесу. Связанный и, разуме¬ 
ется, порядочно избитый, вор стонал в дровнях, за которыми 
плелась его старуха-жена, громко плача и причитая. Крестьяне 
стали укорять лесника за его бесчеловечие и настаивать на осво¬ 
бождении злополучного мужичка. «Зима-то ведь какая, — убе¬ 
ждали они его, — в кулак-то не надышишься! Ты ведь — старик; 
в гроб-то омотрючи, добро бы не след упускать» и т. д. и т. д. 
В конце концов они сумели так ловко угадать и затронуть неж¬ 
ные, симпатические струны в очерствевшем сердце звероподоб¬ 
ного лесника, что он растрогался до слез и . отпустил свою 
добычу на все четыре стороны. 

И те же крестьяне, только не из Пеньковской, а из Сьгчов- 
ской волости, изловив конокрадов, избивают их до смерти. 

Филаретушка (в «Устоях»), Андрей Васильевич (в «Черной 
работе») и староста Иван Васильев (из «Деревенского дневни¬ 
ка») — люди мирские; они всецело отдали себя на служение 
общественным интересам.; они до мозга костей проникнуты 
чувством солидарности с «обчеством», а между тем, как, пови- 
димому, различно они поступают. Первые двое представляются 



нам в образе простодушных, самоотверженных филантропов, 
жертвующих своими личными интересами, подвергающих себя 
всевозможным посмеяниям и унижениям (Филаретушка) ради 
своего ближнего. Помочь ближнему в нужде, облегчить его 
горе, сделать так, чтобы жить ему было лучше, —— такова еди¬ 
нодушная задача^ всей деятельности, единственная цель всей их 
жизни. Последний, напротив, рисуется перед нами в виде какого- 
то ходячего воплощения «диких и невежественных» (с точки 
зрения «охранителей») инстинктов «черни непросвещенной». 
Когда к нему приводят конокрадов, он становится чистым зве¬ 
рем. Он скрипит «зубами» и науськивает на воров всю деревню. 
«Лица на нем человеческого не было, — повествует рассказ¬ 
чик, —■ рукава засучил, побелел, ровно полотно, «Ребята, — 
говорит, — своим судом грабителей». И что есть силы-мочи дал... 
значит, по скуле одному и другому. «Бей!» — гаркнул он. Ну, 
тут уж... уж тут мы и свету не взвидели...» и т. д. (іЬ., стр. 227). 

Но как ни мало, невидимому, общего в поступках пеньков- 
цев, освободивших лесокрада, и сычовцев, до смерти забивших 
конокрада, в действиях Филаретушки, бескорыстно «аблакат- 
ствующего» за «мужицкие нуждишки», Фомушки, проповедую¬ 
щего всепрощение, и Ивана Васильева, подстрекающего своих 
односельчан к убийству, к беспощадному каранию «воров-граби- 
телей», тем не менее все эти поступки вызваны одним и тем же 
чувством... Одно и то же чувство, чувство преданности мирскому 
интересу, чувство общественной солидарности, чувство любви к 
ближнему, делает одного человека палачом, убийцей, другого — 
мучеником и жертвою. Нравственный характер чувства в обоих 
случаях одинаков; различна лишь внешняя форма его проявле¬ 
ния. Почему же в одном случае оно проявляется в форме грубо¬ 
го самоуправства (как, напр., в случае с конокрадом), в другом — 
в форме самопожертвования и всепрощения (как, напр., оно про¬ 
явилось у Филаретушки и в случае с лесокрадом). Это зависит 
от тех внешних, независящих от воли человека, обстоятельств, 
при которых ему приходится действовать. Поставьте пеньковцев 
(«Крестьяне-присяжные») на место сычовцев, и они поступили 
бы с конокрадами точно так же, как поступили последние; наобо¬ 
рот, поставьте сычовцев на место пеньковцев, они точно так же 

заступились бы за лесокрада и растрогали бы лесника до слез... 

/ 

VIII 

Но если при расправе с конокрадом сычовцы руководились 
теми же чувствами, действовали под влиянием того же нравст¬ 
венного мотива, которым руководствовались и под влиянием 
которого действовали деньковцы, обитатели Волчьего поселка, 
Филаретушки, Фомушки, Андреи Васильевичи и т. п., то тут воз- 
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никает вопрос: почему же чувство общественной солидарности, 
сделавшее из них убийц и палачей конокрада Федюшки, не меша¬ 
ло им допустить дойти Федюшку до конокрадства? Ведь Федюш- 
ка не родился же конокрадом; ведь, зто они сами, они, его земля¬ 
ки к односельчане, поставили его в такое положение, что ему ни¬ 
чего более не оставалось, как приняться за конокрадство? Он был 
сыном некоторой девицы; родив его, девица вздумала пойти 
замуж. Родня мужа ни за что не соглашалась взять к себе неза¬ 
конно прижитого ребенка. Сдали его на руки какой-то бедной 
тетки-старухи. Пока тетка жива была, и Федьке жилось недур¬ 
но. Но она скоро умерла, и он восьми лет остался сиротою. На¬ 
чал он побираться; добрые люди делились с ним, чем могли: 
кто даст одежонку, кто накормит, кто приютит. Работы от него 
никакой не спрашивали, и мальчик привык жить мирским подая¬ 
нием, как говорится, «избаловался». Хотели было его отдать в 
подпаски, да от пастуха он сбежал; какие-то шутники рассказа¬ 
ли ему, будто в городе есть какое-то сиротское призрение... 
«Здание болыпое-преболыиое, и живет там двадцать тысяч си¬ 
рот безродных. Царь сделал. И всех кормят на царский счет, и у 
каждого свой сундук и одежда от царя. А по двадцатому году 
всех сирот женят, и идут они в царские крестьяне... Й земли 
дают, и дома, и скотину; одно слово: живи не Тужи»... Поверил 
мальчик этим россказням, пошел отыскивать сиротское призрение 
и попал, разумеется, в острог. Через полгода начальство водво¬ 
рило его на родину, т. е. к сычрвцам. Привезли его в деревню, 
ссадили на улице и предоставили ему промышлять о своем даль¬ 
нейшем существовании, как знает. Опять он принялся за мило¬ 
стыню. В милостыне-то ему не отказывали, но на ночлег пускать 
после острога побаивались. Повертелся Федька, таким образом, 
с неделю и опять убежал, а через шесть лет его сычовцы и пой¬ 
мали в конокрадстве. 

Итак, разве не деревня, не «К*ир» виноваты в том, что из 
Федьки, вместо солидного и обстоятельного мужика, вышел вор 
и разоритель крестьянского добра? «Мир» выбросил его на 
улицу, оставил его без приюта и призора, не дал ему никаких 
средств для самостоятельного, честного труда, развил в нем с 
раннего детства привычку к праздности, бродяжничеству и к 
•жизни на чужой счет. Он поставил его в такое положение, что 
ему ничего более не оставалось, как или весь свой век нищенство¬ 
вать, побираться мирским подаянием, или сделаться вором, раз¬ 
бойником, конокрадом. И когда мальчик предпочел воровство 
нищенству, мир казнил его мучительною смертью... Где же тут 
справедливость? Где тут гуманность и всепрощающая любовь? 
Где тут. чувство общественной, мирской солидарности? 

И сколько таких Федек, выброшенных на улицу, бесприют¬ 
ных, голодных, оборванных, можно отыскать в любой из наших 
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деревень. Конечно, с точки зрения людей буржуазной морали,— 
•пропагандистов «самопомощи» и «самодеятельности», строгих 
блюстителей принципа: «каждый за себя и для себя», — «мир» 
не может и не должен быть привлекаем к ответственности перед 
судом общественной нравственности за существование среди 
него Федюшек. Вся ответственность падает на самих Федюшек. 
В деревне ли не найти работы? И если они, вместо того, чтобы 
добывать себе средства к существованию честным путем, пред¬ 
почитают кормиться мирским подаянием, бродяжничать и воро¬ 
вать, то что же удивительного, если им часто приходится и го¬ 
лодать, и не досыпать, и мерзнуть, и попадаться в острог, и 
подвергаться крестьянскому самосуду. Им не на кого пенять, кро¬ 
ме как на самих себя. Захоти они только работать, и от работы 
отбою не будет. Ведь вот и Федюшку же определил мир подпа¬ 
ском. Чего лучше? Работай он усердно, оправдай он доверие 
мира, и пошел бы он далеко: его бы сделали пастухом, а там, 
быть может, -ему удалось бы и землицы себе добыть или на чу¬ 
жой работе деньжонки скопить, пуститься в торговлю и т. д. 
При энергии и труде, в каких-нибудь десять, двадцать лет из 
него мог бы выйти мужик солидный, обеспеченный, или ловкий 
торговец-барышник, перед котбрым и господанпбмещики не по¬ 
стыдились бы шапку снимать. А еще лет через десять и он мог 
бы, чего доброго, забрать в свои руки целую округу и всех сы- 
човцев за пояс заткнуть; он мог снять казенные подряды по 
части продовольствия войска, заполучить несколько концессий 
на железные дороги, вступитъ в компанию с Губониным, Баш- 
маковым и Поляковым. Ведь и Губонины, и Поляковы начали 
почти так же, как и Федюшка 11в , а посмотрите, какие вышли из 
них солидные и почтенные люди и какую силу имеют они, какою 
властью и каким почетом они пользуются, какие великие услуги 
оказали (а что еще будет в будущем!) они своему отечеству, ка¬ 
кою надежною опорою его благосостояния они служат! А между 
тем ничто не мешало и им так же кончить, как кончил Федю- 
тка. Да и мало ли великих (или, по крайней мере, очень бога¬ 
тых) людей выходило из подпасков. Прочтите Смайльса,- вспом¬ 
ните о нашем Ломоносове. Все дело — в трудолюбии и упорстве. 
Человек, развивший в себе трудолюбие и упорство, — находись 
он в положении, в десять раз худшем, чем Федюшка, 1 — всегда 
выйдет из него с честью и утрет нос своим гонителям, притес¬ 
нителям и даже своим благодетелям. Напротив, человек, не вы¬ 
работавший в себе привычки к упорному труду, родись он 
в трех сорочках, имей он - своим отцом Блиоха 117 или- Поля¬ 
кова, —^почти всегда кончает если и не совсем так, то почти 
так, как кончил Федюшка. 

Значит, общество, мир за Федюшек винить нечего; они 
сами во всем кругом виноваты. 

19. П. Н. .Ткачев, т МѴ. 
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Ну, хорошо. Чтобы меня не зало дозрели в пропаганде лено¬ 
сти, в отрицании личной вменяемости, в посягательстве на свя¬ 
щенные принципы буржуазной морали, т. е. в подрывании 
«основ» общежития, я готов допустить, что по отношению к 
Федюшка^ -суровые моралисты вполне правы. Притом же Ломо¬ 
носов, Поляков, Губонин... что против этого можно возразить? 

Но беда в том, что мы сплошь и рядом встречаемся в нашей де- * 
ревне с людьми, удовлетворяющими, повидимому, всем требова¬ 
ниям буржуазной морали, людьми очень трудолюбивыми, очень 
упорными, гнушающимися жить на «чужой счет», ищущими спа¬ 
сения в самопомощи и самодеятельности, и, однако, эти люди 
«труда» находятся в положении не только не лучшем, а еще худ¬ 
шем, чем Федюшка, и, несмотря на все трудолюбие и упорство, 
никак не могут из него выбиться. Послушайте, напр., что рас¬ 
сказывает г. Успенский об одной из своих прогулок по деревне 
(из «Деревенского дневника», «Отеч. Записки», 1878, № 9). 

«Гулял я, — говорит он, — по усадьбе; .мимо меня прохо¬ 
дил крестьянин с двумя детьми; девочками, из которых одну, 
полуторагодовую, он держал на руках, а другую, двенадцати¬ 
летнюю, вел за руку. Шли они медленно, так, как ходят нищие, 
обремененные заботою высматривать человека, готового «по¬ 
дать»... Сходство с нищими дополнялось еще и их внешним 
видом: даже и по-деревенски одеты они были плохо, выглядыу 
вали бедно». Пропускаю описание их лохмотьев. Рассказчик 
принял их, одним словом, за нищих. «Ты просишь?» — нереши¬ 
тельно опросил он.— «Что ты?— с некоторым удивлением взгля¬ 
нув на него, произнес крестьянин. — Я сторож здешний... Гос¬ 
подь милостив еще... Сторож, сторож, братец ты мой. Господь еще „ 
миловал от этого. А это вот внучки пришли ко мне в гости... 
Погулять вот пошли... Нет... Храни бог от этого». — «Худы 
они у тебя, девочки-то». — «Как не быть худьгм... Главная при¬ 
чина, друг ты мой, пищи нету». — «Как пищи нет?» — с уди¬ 
влением спросил его наш деревенский наблюдатель. — «Больше 
ничего, что нету. Была у нас корсзка, господь ее у нас взял, 
пала... Ну, молочка-то и нету...» — «Чем же ты кормишь вот 
эту маленькую-то?» — допытывается наблюдатель. — «Чем? 

А что сами, то и ей... Кваску, хлебца...» — «Что же будешь де¬ 
лать?»— «Бог даст, осенью, телочка подрастет, продадим, да 
своих за лето мне придется за караул с барина... вот из этих 
придам; вот бог даст и купим корову-то, ну, а покуда уже надо 
терпеть..! Ничего не поделаешь»... «Вот кабы лошадка была 
(а лошадка-то всего стоит 15 рублей), так я бы за лето и совсем 
встал на ноги. Вот что, друг ты мой, огорчает-то! У меня жены 
нету, второй год померла; ихнего (он указал на девочек) отца, 
моей дочки, стало'быть, мужа, в солдаты взяли: вот я и ослаб, а 
справиться способов нет...» — «Да ты здешний крестьянин- 
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то?» — «Знамо, здешний». — «Так ведь тут у вас товарище¬ 
ства, банк... В банке івозьми пятнадцать-то рублей». — «То-т© 
нашему брату не дают из банки-то». — «Отчего же не дают?» — 
«Оттого, что не дают, вот и все. Ведь там, братец ты *мой, руча- 
теля надо представить, а где мне его найти. Случись неуправка, 
отвечать за тебя неохота,:—это тоже надо понимать... Ослаб 
оченно. Ну, ничего не 'поделаешь. Надо терпеть, и одно!» И за¬ 
тем крестьянин с улыбкою прибавил: «И то, пожалуй, с твоей 
легкой руки собирать пойдешь... Право... Тьфу! Храни бог». 

Вот вам и самодеятельность, вот вам и результаты упорного 
трудолюбия! 

А между тем, по словам г. Успенского, «деревня, где живет 
этот -горемьгка-сторож, не считающий себя нищим, бесспорно 
самая богатая, которую я (т. е. г. Уопенокий) когда-нибудь и 
где-нибудь видел; да и не одна только эта деревня богата, т. е. 
щедро наделена естественными богатствами, богат весь край; 
край этот — Приволжье, степная Самарская губерния, житница 
русской земли, где пять пудов зерна, посеянные на десятине зе¬ 
мли, дают сто пудов, а зачастую и больше (уж не хватили ли 
вы немножко через Край?). Помимо удивительной земли здесь 
роскошные луга, какой обильный корм скоту»... «Деревня, о ко¬ 
торой идет речь, наделена всеми этими благами природы ничуть 
не меньше других здешних мест; стоит она при речке, а другая, 
еще более широкая, глубокая и богатая, течет не более, как в 
полверсте. Земли и луга, которыми владеют крестьяне, удиви¬ 
тельно тучные, богатые. Кроме того, в самой деревне, как под¬ 
спорье этому природному богатству, есть еще подспорье 
денежное — ссудо-сберегательное товарищество, в котором чле¬ 
нами состоят хозяева решительно всех семидесяти дворов де¬ 
ревни». Прибавьте ко всему этому, что за деревней не имеется, 
начиная с 1861 года, ни единой копейки^недоимок. Оброчные 
статьи (мельника, река, кабак) покрывают все налоги. «Что еще 
нужно, — вопрошает г. Успенский, — для того, чтобы человек, 
живущий здесь, был сытьгм, одетым, обутым, и если не ^богатым, 
то, во всяком случае, не нищим?» Так самоуверенно утверждает 
деревенский наблюдатель, «так непременно должен думать вся¬ 
кий, кто знает, что общинное, дружное хозяйство не только спа¬ 
сение от нищеты, а есть единственная, общественная форма, 
могущая обеспечить благосостояние»... 

«И представьте себе, среди такой-то благодати не прохо¬ 
дит дня, чтобы вы не натолкнулись на какое-нибудь /явление, 
сцену, разговор и т. д. и т. д., которые ежеминутно рассеивают 
все ваши фантазии. Вот рядом с домом крестьянина, у которого 
накоплено 20,000 р. денег, живет старуха с внучатами; у ней не¬ 
чем топить, не на чем состряпать обеда, если она не подберет где- 
нибудь, ©о-руючи, щепок, не говоря о зиме, когда она мерзнет от 
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холода». *— «Но ведь у вас есть общинные леса?». — «Нашей 
сестре не дают оттэдова». Или: «Подайте Христа-ради!» — 
«Ты здешняя?» — «Здешняя». — «Как же это так пришло на 
тебя?» — «Да как пршнло-то. Мы, друг ты мой, «хорошо жили 
(т. е. не умирали с голода и не просили милостыню), да муж у 
меня работал барский сарай, да и свалился. Да вот и мается 
больше полгода. Говорят, что в город надоть вести, да как его 
поведешь-то? Я одна с ребятами... Землю мир взял...» — «Как 
взял?» — «Да кто же за нее души-то платить будет? Души сня¬ 
ли; видят, силы в нас нету, ну и землю взяли». — «А работника 
нанять?» — «На что его наймешь? Откуда взять?» — «Да ведь 
у вас есть касса общественная?» —«Там «они» «нам» не дадут»... 

Приведя эти три случая (со сторожем, с бабою-нищей и с 
бабою, «собирающей щепки, воруючи»), г. Успенский спрашива¬ 
ет себя с удивлением: «Что же это за волшебство? Что это за по¬ 
рядки, при которых в такой благодатной стране, при таком оби¬ 
лии' природных богатств, можно поставить работящего, здоро¬ 
вого человека в положение совершенно беспомощное, можно 
довести его до того, что среди этого эльдорадо (?!) ходит 
голодный с 'Голодными детьми и говорит: «Главная причина, 
братец ты мой, пищи нет у нас. Вот!». «Согласитесь, — про¬ 
должает удивляться наш деревенский наблюдатель, — что если 
бы в этой деревне на семьдесят дворов вы встретили только 
этого сторожа, только старуху и бабу, о которых было сказано 
выше, то и тогда они должны были бы поставить вас в тупик, 
но что скажете вы, когда такие непостижимые явления ста¬ 
нут попадаться вам на каждом шагу, когда вы ежеминутно убеж¬ 
даетесь, что здесь, в богатой деревне, ничего не стоит «про¬ 
пасть» человеку так, даром, за ничто пропасть, тогда как все 
благоприятствует противному» (іЬ., стр. 10). 

По мнению нашего наблюдателя, факт существования бед¬ 
ных и нищих в деревне и безучастное отношение к ним мира 
несомненно указывают на какие-то интеллектуальные недостатки 
и несовершенства, лежащие будто бы в основе деревенских 
порядков. «Очевидно, — говорит он в другом своем деревенском 
очерке (Отеч. Зал.», 1878, № 11), — тут есть, действительно, 
какая-то недоимка, только не в крестьянском кармане и не в 
кассе контрольной палаты, а в народном уме, развитии и созна¬ 
нии». Эта недоимка, по словам автора, несравненно более тяже¬ 
лым бременем ложится на деревню, чем все налоги и недоимки 
в государственном казначействе, и он с наивным удивлением 
спрашивает себя: «Почему же для деревни нужна только земля, 
частые или редкие переделы, почему нужно только увеличение 
наделов, выгонов и т. п. и вовсе не нужно идей, которые бы осве¬ 
жили этот ссыхающийся на копейке деревенский ум? Почему так 
много забот и внимания сочувствующая народу пресса уделяет 
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недоимке? Почему такие энергические усилия энергических умов 
направляются на изобретение способов, которые уничтожили бы 
это народное бедствие? Вообще, почему бедствие — только 
налоги и недоимки... » (стр. 243). 

Г. Успенский не понимает этого. Конечно, это весьма при¬ 
скорбно. Но мы видели уже выше, что г. Успенский не понимает 
и многого другого. Оставим его при его непонимании, — как 
публицист и экономист, он для нас нисколько не интересен, — 
и постараемся сами анализировать и уяснить как истинный харак¬ 
тер той интеллектуальной недоимки, о которой он говорит, так и 
те общие, бытовые, экономические причины, которые ее породили. 
Авось после этого анализа и уяснения и г. Успенский что-нибудь 
«поймет». 

IX 

В виду фактов, цитированных выше,—в виду всех этих 
Федюшек, горемык-сторожей, старух, «ворующих щепки» с холо¬ 
да, баб, просящих милостыню с голода, многого множества 
малых и старых бесприютных, мерзнущих и голодающих, валя¬ 
ющихся в грязи и пропивающих свое горе в кабаке, продающих 
себя в кабалу и стонущих под мирскими розгами недоимщиков, 
безземельных бобылей, нищих и прочего обездоленного л заби¬ 
того деревенского люда, — не должна ли поколебаться в нас 
вера в общинную солидарность? Не имеем ли мы права усом¬ 
ниться в силе, крепости и искренности тех альтруистических 
чувств, которые,' по мнению г. Златовратского и некоторых дру¬ 
гих исследователей народной жизни, составляют и должны 
составлять характеристическую черту мужицкой души, слагав¬ 
шейся и развивавшейся в течение многих веков, под непосред¬ 
ственным влиянием общинных порядков. Если в мире деревни 
мы сталкиваемся > «на каждом шагу», по словам г. Успенского, 
с теми же самыми явлениями, которые, повидимому, должны 
были быть присущи одному миру «культурных людей», выраста¬ 
ющих, развивающихся и действующих под влиянием условий 
экономического быта, построенного на принципах индивидуа¬ 
лизма, соперничества и хозяйственной обособленности, то не 
доказывает ли это, что и деревенские порядки не совсем свобо¬ 
дны от этих влияний. Нравственные качества людей являются 
как бы отпечатком, продуктом тех общественно-экономических 
условий, среди которых живут эти люди. Как по общественно- 
экономическим условиям можно с полною достоверностью су¬ 
дить о нравственных качествах, так и наоборот: по последним 
можно судить о характере первых. Кр-гда мы видим перед собою 
Людей, постоянно грызущихся друг с другом из-за «моего» и 
«твоего», вечно занятых заботою о своем благе, неуклонно про- 



водящих в жизнь доктрины узко-эгоистическои, индивидуали¬ 
стической морали, делающих'из своего «я» центр всего сущего и 
во имя этого и ради этого «я» считающих не только своим правом, 
но даже своею священнейшею обязанностью жертвовать всем, 
что лежит вне его сферы, тогда вы смело можете утверждать, 
что в основе связывающих их общественных отношений, в осно¬ 
ве экономического строя их жизни лежит принцип индивидуаль¬ 
ной экономической обособленности и экономического соперниче¬ 
ства. Вы без особого труда воссоздадите в своем уме, по 
крайней мере в общих чертах, наиболее типич^кие условия их 
экономического быта. Очевидно, экономические интересы этих 
людей несолидарны; иными словами: поделив между собою тем 
или другим способом все имеющиеся в наличности средства к 
удовлетворению своих потребностей, каждый из них, если можно 
так выразиться, замыкается в свою сферу этих средств; так как 
чем больше эта сфера, тем более обеспечивается его благососто¬ 
яние и счастье, то, естественно, он необходимо до^ен стремить¬ 
ся к расширению ее границ. Но, п<Г2ятцо, что есди все в налич¬ 
ности имеющиеся средства к существованию поделены на м о е 
и т в о е, то, расширяя сферу моего, я волею-неволею должен 
утеснять и ограничивать сферу твоего. Говорят (впрочем, 
теперь это говорят только заведомые шарлатаны, которым вы¬ 
годно обманывать свою публику), будто сферу своего можно 
увеличивать и приумножать не только «а счет сферы ближнего* 
но и другим путем, а именно путем личного, производительного 
труда. Но дело в том, что личный, единичный, изолированный 
труд, не осложненный чужим трудом (трудом, напр., вложенным 
в разного рода орудия производства и т. п.), никогда не увеличи¬ 
вает (а если увеличивает, то в очень слабой степени) сферу 
данных средств к существованию, а только охраняет, так ска¬ 
зать, консервирует их, воспроизводит их по окончании каждого 
рабочего процесса в более или менее прежнем виде. Прогрессив¬ 
ное значение, — в смысле прогрессивного увеличения средств 
X существованию, — труд получает лишь тогда, я^огда он пере¬ 
стает быть трудом изолированным, единичным, и становится 
трудом коллективным. Анахорет, добывающий средства к суще¬ 
ствованию одним своим личным, индивидуальным трудом, сколь¬ 
ко бы он ни трудился и как бы долго ни жил, никогда не 
увеличит ни на единую йоту этих средств: он оставит своему 
наследнику ровно столько же, сколько сам получил. Вот почему 
так называемые «дикие народы», т. е. народы, ^среди которых 
труд изолированный является господствующею формою произ¬ 
водительного труда, живут сотни, тысячи лет и» несмотря на 
свою тысячелетнюю работу, не увеличивают ни на волос своего 
материального благосостояния, не обнаруживают ни малейших 
признаков экономического прогресса. 
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Следовательно, — повторяю опять, — когда все средства к 
существованию поделены на мои и твои, между моим и 
твоим неизбежно должна начаться взаимная борьба, взаим¬ 
ное соперничество: мое не иначе может увеличить сферу своих 
а средств, как на счет сферы средств твоего, а твое — на счет 
средств моего. Экономическим результатом этой борьбы яв¬ 
ляется расширение сферы средств к существованию немногих 
на счет многих, а общественно-юридическим последствием — 
подчинение последних первым. Юридическая и экономическая 
зависимость многих от немногих приводит, в свою очередь, к 
тому результату, что эти многие, под угрозою голодной смерти, 
должны предоставить весь свой труд в полное распоряжение 
этих немногих. Вследствие этого, труд теряет свой прежний изо¬ 
лированный, индивидуальный характер и становится трудом 
коллективным. С этого момента начинается так называемая 
эра экономического прогресса. Коллективный труд содействует 
быстрому возрастанию материального благосостояния, но благо¬ 
состояния лишь немногих. Их средства к существованию посто¬ 
янно увеличиваются, но* так как они попрежнему остаются 
разграниченными на мое и т в о е, то очевидно, что и прежняя 
борьба между моим и твоим не может прекратиться. Напро¬ 
тив, она должна еще' более осложниться и обостриться, вслед¬ 
ствие новых отношений, возникших между моим и твоим 
«немногих», с одной стороны, а с другой — между моим и 
твоим «многих». 

Коллективный труд многих является теперь главным и 
даже единственным средством увеличения средств к сущест¬ 
вованию немногих, поэтому само собою понятно, что возможно 
выгоднейшая для моего и наименее выгоднейшая для твоего 
эксплоатация этого труда служит для «йемногих» самым 
надежным, и могущественным орудием взаимной борьбы. Таким 
образом, эта взаимная и бесконечная борьба «моего» и «твоего» 
.осложняется теперь новым элементом: соперничеством немногих 
по части экоплоатации труда многих. При существовании таких 
экономических отношений нравственные принципы, сложившие¬ 
ся на почве изолированного труда и изолированного производ¬ 
ства, должны, естественно, все более и более укрепляться и 
развиваться в умах и сердцах людей. Нравственные принципы, 
или те «правила поведения», которые люди признают для себя 
обязательными, всегда имеют, как это давным-давно доказано 
всеми здравомыслящими моралистами, чисто-утилитарный хара¬ 
ктер; иными словами, составляя их, люди всегда руководствуют¬ 
ся (часто, впрочем, совершенно бессознательно) соображениями 
насчет того, насколько эти правила соответствуют или не соот¬ 
ветствуют их экономическим интересам, насколько они могут 
или не могут содействовать увеличению их материального благо- 
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состояния, их личного довольства и счастья. Если их экономиче¬ 
ский интерес требует, чтобы каждый из них заботился только о 
расширении своей индивидуальной сферы средств к существова¬ 
нию, если он ясно показывает им, что от такого расширения зави¬ 
сит все их материальное благосостояние и что достигнуть его воз¬ 
можно лишь на счет сферы средств к существованию ближнего 
и т. п., то было бы совершенно немыслимо и совершенно бессмы¬ 
сленно, если бы их нравственные принципы, их «правила поведе¬ 
ния» предписывали им диаметрально противоположный образ 
действий, если бы они, напр., учили их не заботиться о расшире¬ 
нии сферы «своего» на счет сферы «ближнего», не обращать в 
свою пользу коллективного труда лиц, находящихся от них в эко¬ 
номической зависимости и т. п. Вот почему, зная, каковы насущ¬ 
ные экономические интересы данного общества или данной сре¬ 
ды, міі знаем, каковы должны быть и его нравственные идеалы, 
его моральный кодекс, а следовательно, и господствующие сре¬ 
ди него нравственные свойсгва и привычки. Разделение средств 
к существованию на мое и твое неизбежно должно приучить 
человека не только к обособлению, но прямо к противополо¬ 
жению своих интересов интересам} своих ближних. Раз же такое 
противоположение установилось, взаимная борьба человека 
с человеком становится делом настоятельной экономической 
необходимости, а по тому самому и нравственной обязанности. 
Борьба же эта, в свою очередь, вырабатывает в человеке тот 
узко-своекорыстный индивидуализм, ту замкнутость в узкой 
сфере личных интересов, ту отчужденность от интересов «ми¬ 
ра», то равнодушие, бессердечное отношение к чужому горю, 
к чужой беде, одним словом, все те антиобщественные, эгои¬ 
стические качества, которые характеризуют душу среднего 
культурного человека, — человека «буржуазной» цивилизации. 
Зная экономические основы этой цивилизации, мы не можем 
удивляться присутствию в нем этих качеств. Но каким образом 
могли они возникнуть и развиться на почве, проникнутой совер¬ 
шенно иными, повидимому, даже прямо противоположными им 
основами^ Явления деревенской жизни, указанные выше, самым 
недвусмысленным образом свидетельствуют о существовании в 
душе «человека деревни» таких нравственных свойств, которые 
ни мало не соответствуют интересам «общинной жизни». Жесто¬ 
кую расправу с конокрадами и с другими «вброгами» «мирского 
блага» мы легко еще можем об’яснить себе чисто-альтруисти¬ 
ческим мотивом, чувством мйрской солидарности; но безучаст¬ 
ное отношение «мира» к Федюшке-сироте, но массы нищих и с 
голоду, и холоду умирающих бедняков в тех «деревенских эль-, 
дорадо» (как выражается г. Успенский), где и земли вдоволь, 
где хлеб родится сам 20-ть, где и налогов мало и недоимок нет. 
где, одним словом» мужик должен был бы кататься, как сыр Эі 
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масле..* Как обясним мы все это? Тут уже, очевидно, о соли¬ 
дарности и речи быть не может. Очевидно, что все эти Федюш- 
ки, нищие, голодающие и мерзнущие бедняки, бобыли, «обде¬ 
ленные» души, все эти печальные пасынки «мира» — продукт 
его деревенского эгоизма и своекорыстия, т. е. продукт «куль¬ 
турных свойств» некультурного человека. 

Но как же у некультурного человека, у человека «об¬ 
щинных порядков» могли выработаться свойства людей куль¬ 
турных,—людей буржуазной цивилизации, построенной на прин¬ 
ципе индивидуализма и антагонизма экономических интересов? 

Сам того не ведая и не подозревая, г. Успенский дает нам 
ответ на этот вопрос в том же самом отрывке из «Деревен¬ 
ского дневника», в котором он так наивно скорбит по поводу 
чрезмерной заботливости «прессы, сочувствующей мужику», о 
крестьянских налогах и недоимках. 

'В этом отрывке он говорит, между прочим, о крайне слож¬ 
ном, запутанном процессе дележа общественных земель. «Дело 
это (т. е. дележ), — говорит он, — по словам мужика-рассказчика, 
происходит обыкновенно в здешних местах таким образом: в 
год передела все общественники-землевладельцы, со старо¬ 
стою во главе, отправляются на место передела и, во-первых, 
обходят общественную землю, деля ее на три поля; во-вторых, 
обходят отдельно каждое поле (озимое, яровое, нарХ деля на 
участки по качеству, — также на три участка: хороший, средний 
и плохой; и, в-третьих... но в-третьих начинается нечто, для 
обыкновенного смертного непонятное. Представьте себе, что по 
разделе земли на поля в каждом поле оказалось по десяти 
десятин (говорю примерно), а по разделе на участки по каче¬ 
ству десять десятин поля разделились таким образом: хорошей, 
положим, оказалось две десятины, средней—'три, а плохой—пять. 
Вот эти-то куски и требуется разделить между всем миром, 
между восьмидесятые человеками. Судите сами теперь, какая 
египетская работа нужна для того, чтобы определить ту цифро¬ 
вую дробь десятины, которая приходится на душу в двух деся¬ 
тинах хорошей земли, суметь потом, по пчелиному точно и вер¬ 
но, без обиды отмежевать эту дробь на земле и т. д. и т. д.». ^ 
Еще более сложная процедура при дележе лесных угодии. 
Тут опять: «во-первых, миряне, по возможности, в полном со¬ 
ставе, назначают участок, который подлежит срубке, для чего 
всем миром делают, обход этому участку; затем, во-вторых, 
вновь обходят отведенный участок и сортируют его на разряды 
по качеству леса, при чем топором отмечают деревья первого 
сорта, второго и третьего; и в-третьих... но в-третьих опять 
происходит нечто поразительное, а именно: обойдя лес четыре 
раза, миряне делают каждый свою отметку или жребии со своей 
меткой; для этого берутся по возможности, ровные сучья, ру- 
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бятся на ровные иіащки, и на этих шашках каждый мирянин 
ставит свой знак—кружок, крестик, крестик и палочку и т. д. 
Затем все эти шашки складываются в шапку старосты, и мир* 
предшествуемый старостою с шапкою, трогается в путь, разу¬ 
меется, сначала к деревьям первого разряда. У первого же де¬ 
рева весь мир, все восемьдесят человек останавливаются, ста¬ 
роста вынимает жребий, и дерево метится тою же меткою, какая 
стояла на жребии. И затем такая процедура происходит бук¬ 
вально у каждого дерева, каждого куста, чуть ли не у каждого 
сучка...» («Отеч. Записки», 18^8, № 11, стр. 237, 239). 

Я не сомневаюсь, что многим (если не большинству) чита¬ 
телей может показаться странным и ни с чем не сообразным, 
ч?о я, для об’яснения происхождения некоторых нравственных 
качеств «деревенского человека», занимаю их рассказами о 
дележе крестьянских полей и лесов. Какое это можёт иметь 
отношение к занимающему нас вопросу? 

Самое прямое: вникните только в смысл, в характер тех 
психологических мотивов, которые лежат в основе этого дележа, 
и вы сейчас все поймете. Прежде всего вам бросается, конечно, 
в глаза главный, так сказать, руководящий мотив—чувство об¬ 
щинной солидарности, чувство равенства, чувство уважения к 
правам и интересам ближнего. «Все^чтобы было поровну, чтобы 
никому не было обидно...», «по чистой правде и совести: как 
одному,, так и всем». Весь мир, в целом своем составе, зорко и 
ревниво следит за правильностью, за аптекарскою точностью де¬ 
лежа, он не дозволяет никого обделить «ниже на единый сучок». 
Немудрено, что культурному человеку «мелочная» заботливость 
мира о каждом из своих сочленов должна показаться (как она и 
показалась г. Успенскому) чем-то невероятным, поразительным. 

Но если, с одной стороны, в этом ревнивом желании мира 
«никого не обидеть», «всех оделить поровну» несомненно про¬ 
является чувство -мирской солидарности, одушевляющее «мир¬ 
ского человека», то, с другой стороны, не проявляется ли в нем 
или, лучше сказать, не воспитывает ли, не развивает ли он в 
нем и другое чувство,—чувство «индивидуальной обособленно¬ 
сти» или, как выражаются буржуазные экономисты-моралисты, 
чувство личной собственности. Какие бы возвышенно-альтру¬ 
истические мотивы не лежали в основе имущественного дележа, 
но, во всяком случае, он всегда приводит в результате к одним 
и тем же экономическим последствиям, — последствиям, о кото¬ 
рых я уже говорил выше. Замыкая людей в тесные, резкими 
границами обведенные сферы м ъ е го и т,з о е г о, он изолирует, 
разобщает их личные интересы и, незаметно подтачивая в них 
чувство общинной солидарности, развивает чувство индивидуа¬ 
лизма и своекорыстного эгоизма. % Раз, хотя бы даже только 
на известное, заранее определенное, время (известно, что во 
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многих деревнях, к великой скорби правоверных экономистов 
и буржуазных моралистов, переделы совершаются в довольно 
короткие промежутки времени), средства к существованию общин¬ 
ников строго разграничены на м о и и* т в о и, раз мир говорит 
каждому из своих членов: «Вот тебе участок; он твой, и все, 
что ты прибавишь к нему, будет тоже твое; в твое ни я, никто 
из твоих соседей не сунет носа; все, что ты извлечешь из твое¬ 
го, тоже твое; извлекай из него, как и сколько сумеешь и мо¬ 
жешь, я в это не вхож^, и меня ничто не касается; ты же, со 
своей стороны, должен относиться с таким же уважением и с 
таким же индифферентизмом к чужому, с каким я и соседи 
будем относиться к твоему; каждый поставлен мною в опреде¬ 
ленный, замкнутый круг, из которого он не может выходить, 
но который он не может, но своему произволу, суживать или 
расширять; в этом круге каждый будет работать только на себя 
и для себя, а до других ему не должно быть никакого дела»,— 
раз между миром и его отдельными единицами установились 
подобные отношения,—неизбежно должна возникнуть противо¬ 
положность между интересами твоего и моего. Каждый, в 
силу причин, облененных выше, будет стремиться расширить от¬ 
межеванный ему круг на счет круга своего ближнего; отсюда вза¬ 
имная борьба и, как ее естественный результат, превращение 
аптекарски-равномерного дележа в чистую фикцию и установ¬ 
ление на практике нового имущественного распределения, та¬ 
кого распределения, которое ничем уже не напоминает первона¬ 
чальное теоретическое. Факт этот статируется и г. Успенским. 
«Почти тотчас по разделении земли аптекарски-правдиво, — 
говорит он, — на сцену выступает, во-первых, взаимное согла¬ 
шение, а во-вторых, нужда моментально сбивает всю эту кучу 
геометрических фигур, всех этих треугольников, клиньев, углов, 
скрупулов, драхм и унций в одну перепутанную массу, совер¬ 
шенно уничтожающую аптекарскую правдивость передела: тут 
оказывается, что владельцы хороших драхм предпочли взять 
побольше худых золотников; тут земля ускользнула, потому что 
«ты мне подвержен», потому что нужда велит сдать ее в наем, 
и т. д. до бесконечности». Таким образом, после равномерного 
и безусловно-правдивого дележа «одни из получивших землю 
пошли домой вовсе без земли или с правом только на худую 
землю, тогда как другие с тем же правом исключительно на 
хорошую» (іЪ., стр. 238). 

х 

Итак, оказывается, что если, с одной стороны, общинный 
строй русской деревни и благоприятствует возникновению и раз- 
витцю в мужицкой душе альтруистических чувств, то, с другой 
стороны, в нем существуют и такие экономические факторы, 
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которые неизбежно должны развивать в ней иные чувства, чув¬ 
ства узко-эгоистические, своекорыстные; рядом с чувством мир¬ 
ской солидарности, в ней, под их влиянием, крепнет и растет 
и чувство индивидуальной обособленности; отсюда деревенская 
мораль получает некоторую раздвоенность и далеко не имеет 
той простоты и того единства, которыми отличается мораль 
обитателей^ напр., Волчьего поселка или мораль Петров Вони- 
фатьевичей, представителей городской цивилизации. Какие 
принципы преобладают в этой деревенской морали: принципы 
ли Петров Вонифатьевичей или обитателей Волчьего поселка? 
Для апостериорного решения этого вопроса ни очерки г. З л а~ 
товратского, ни рассказы г. Успенского не дают достаточно ма¬ 
териала: г. Златовратский—наблюдатель чересчур односторон¬ 
ний, а г. Успенский чересчур поддается впечатлениям минуты, 
а потому его наблюдений носят характер какой-то отрывочности 
и случайности. Но рассуждая а ргіогі, основываясь на современ¬ 
ном экономическом положении русской деревни вообще, насколько 
это положение выяснено новейшими исследователями, можноі 
с некоторою вероятностью предполагать, что в «мужицкой 
морали» принцип общинной солидарности играет более выдаю¬ 
щуюся роль, чем принцип индивидуальной обособленности. 
Общность экономического положения, общность* нищеты и горя, 
одинаковость привычек и обычаев, выработавшихся под влияни¬ 
ем одинаковых общественных и хозяйственных порядков, по¬ 
стоянно поддерживают и укрепляют чувство солидарности и 
представляют весьма мало благодарную почву для развития 
чувства индивидуальной обособленности. Последнее чувство 
проявляется, повидимому (судя, по крайней мере, по «Деревен¬ 
скому дневнику» г. Успенского), лишь в сфере чисто-имуще¬ 
ственных отношений. Так как благополучие каждого зависит 
от величины и ненарушимости того своего, которое отмерил 
ему мир, то само собою понятно, что каждый дорожит этим сво¬ 
им, ревниво охраняет его от всяких посторонних посягательств и 
прилагает все свои старания к его возможному расширению и 
увеличению. Вот почему во всех вопросах, прямо или косвенно 
соприкасающихся с моим и твоим, «человек деревни» обна¬ 
руживает в весьма малой степени те чувства, которые" на языке 
буржуазной морали называются сантиментальностью, идеализ¬ 
мом и непрактичностью. О, нет, в сфере этих вопросов он ока¬ 
зывается большим практиком, совершенно чуждьгм всякой сан¬ 
тиментальности, всяких «идеальных бредней». Но, заметьте, 
только в сфере этих вопросов, в сфере этих чисто-имуществен¬ 
ных отношений. В сфере же других отношений, не связанных 
с роковым для него вопросом о моем и твоем, чувство об¬ 
щинной солидарности, чувство отзывчивости к чужому горю почти 
всегда (опять-таки, судя по тому же «Деревенскому дневнику», 
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не говоря уже об очерках г. Златовратского) берет у них верх 
над чувством индивидуальной, обособленности. Возьмите 5 для 
примера хоть отношения мира к злополучному Федюшке-коно- 
краду. Федгошка вспомнился и г. Успенскому, когда словоохот¬ 
ливый мужик-рассказчик знакомил его со сложным процессом 
дележа мирских полей и лесов. «Федюшка, — говорит он, — ша¬ 
тающийся за подаянием, Федюшка, научающийся быть вором, 
надевая чужие чулки, Федюшка, шествующий разыскивать ка¬ 
кое-то сиротское призрение, вспомнился мне в ту самую минуту, 
когда рассказчик рисовал мне картину не то чтобы дележа, а, 
прямо сказать, ощупывания каждого куста, каждого сучка, и я 
невольно изумился перед тем полнейшим отсутствием всякого 
внимания к участи человека, которая выпала на долю Федюшки... 
Почему на его долю не приходилось ни сучьев, ни поленьев, ни 
геометрических фигур? Почему, ощупывая каждое дерево, ми¬ 
ряне не нащупывали промежду себя брошенного на произвол 
судьбы ойроты?» И, однако, те же миряне, совершенно опустившие 
из вида «сироту», когда дело шло о дележе на мое и твое, 
относились к этому сироте вне сферы «дележных» отношений 
с несомненным сочувствием и задушевностью. Они не гнали его 
от себя (по крайней мере, до тех пор, покуда он не посидел в 
остроге); и надо сказать прямо, пояснял рассказчик г. Успен¬ 
скому, «у нас этого кеп\ чтобы прочь гнать, и без ночлегу Фе- 
дюшке жить не приходилось». Каждый старался, по мере своих 
средств, чем-нибудь да помочь ему; не особенно сердились на 
него даже и тогда, когда он из-под носа гостеприимных хозяев та¬ 
скал у них разные вещи, по части одежды и обуви. «Что с него 
возьмешь? — рассуждал обворованный хозяин. — СиротаІ..» 

Культурный человек, по всей вероятности, похлопотал бы 
о помещении Федюшки в какой-нибудь благотворительно-испра¬ 
вительный приют и приобрел бы себе этим славу «заступника 
сирот», хотя эти «заступничества» не стоили бы ему, разумеет¬ 
ся, ни гроша «собственных» денег. Но зато, если бы тот же 
Федюшка стащил у него старую пару лайковых перчаток (по¬ 
добно тому, как он таскал новые рукавицы у «людей некуль¬ 
турных»), то он, наверное, счел бы своею святою обязанностью 
немедленно препроводить его в участок для составления «про¬ 
токола». У некультурных людей нет никакой возможности по¬ 
мещать своих сирот в какие бы то ни было благотворительно¬ 
исправительные заведения: «сиротское призрение» рисуется в 
их уме в виде какой-то фантастической утопии, каких-то ска¬ 
зочных бредней, верить в реальное существование которых 
взрослому человеку даже и непростительно. Своего «сиротского 
призрения» завести им не на что, да если бы и было на что, то 
«как еще на это посмотрят». Поэтому их альтруистические чув¬ 
ства к «вдовам» и «сиротам», ко всем «униженным, оскорб лен - 

301 



ным» и «обделенным жизнью» только и могут проявляться в 
форме частной благотворительности, в форме разных «подачек» 
и «кусочков». Но заметьте при этом, что на эти «подачки и 
кусочки» они смотрят не как на чисто-частное дело совести 
каждого: «хочу, мол, подам, хочу — не подам, моя добрая воля»; 
нет, они смотрят на них, как на свою общественную обязан¬ 
ность, на свой «мирской долг». Следовательно, в основе их, как 
и в основе равномернрго, «ни для кого не обидного» дележа, ле¬ 
жит все то же чувство «общинной солидарности», и именно это- 
то чувство и проявляется в отношениях «мира» к Федюшке 
(по крайней мере, в тех отношениях, хотбрые обрисованы авто¬ 
ром «Федюшки-конокрада»), несмотря на то, что «миряне» не 
отвели на его долю «ни сучьев, ни поленьев, ни геометриче¬ 
ских фигур», несмотря даже на то, что они собственными рука¬ 
ми избили его до смерти... Но почему же мир, не жалевший для 
«сироты» ни кусочков, ни подачек, обделил его при дележе? 
Кто в этом виноват? Мы об’яснили уже выше, что в этом вино¬ 
ват самый факт дележа. Когда лес рубят — щепки Хетят, когда 
делятся — всегда и неизбежно должны быть и обделенные. Де¬ 
леж без обделенных так же невозможен, как гром без молнии, 
как огонь без света. Но как примирить возникновение и суще¬ 
ствование факта имущественной обособленности и, как его 
следствие, вечной борьбы между твоим и моим с чувством 
общинной солидарности и равноправности? Ответа на этот во¬ 
прос мы, конечно, не можем ждать от беллетристов; на него 
отвечает история. Но область истории лежит за пределами бел¬ 
летристической критики; преступать же эти пределы мы в дан¬ 
ную минуту, понятное дело, не можем, а потому и не будем; на¬ 
помним только то, что впрочем, и без наших напоминаний каж¬ 
дому должно быть известно: что факт, о котором речь идет, не 
есть дедо рук «мира», а дело обстоятельств, от «мира» не зави¬ 
сящих, и пока этих от «мира не зависящих обстоятельств» не 
существовало, не было и самого факта. А в чем собственно со¬ 
стоят эти обстоятельства, это, я полагаю, без труда поймет и 
самый заурядный из заурядных читателей, если только, он даст 
себе труд еще и еще раз прочесть рассказ г. Успенского о де¬ 
леже мирских полей и лесов. Если «мир» поставлен в необходи¬ 
мость с такою аптекарскою осмотрительностью и аккуратно¬ 
стью делить все эти «сучья и поленья», не брезгая ни единой 
веточкой и не единой хворостиной, все эти «драхмы и унции» 
земли, даже ни на что не годной, если он боится обчесться на 
одну какую-нибудь травку, на один сучок, на четверть дюйма 
пашни, то что это доказывает? К взвешиванию какйх тяжестей 
применяются обыкновенно аптекарские весы: больших или ма¬ 
лых? Вешают ли на них пуды или только драхмы и унции? 
Ну, конечно, только драхмы и унции. Прекрасно. При взвеши- 
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вании мирских наделов, миру, как оказывается, приходится по- 
стоянно обращаться к аптекарским весам; винить ли в этом 
эгоизм мира или «легковесность» взвешиваемого материала? 
Полагаю, что не нужно быть мудрецам, чтобы удовлетвори¬ 
тельно решить этот вопрос, а после удовлетворительного разре-" 
шёния его нетрудно уяснить себе и ту общую причину, которая 
заставила мир взяться за весы. Очень вероятно, что сначала 
эти весы не отличались точностью аптекарских, но, пропорцио¬ 
нально «улегковешению» взвешиваемого материала, неизбежно 
должна была возрастать и их чувствительность. Но отчего про¬ 
исходило это улегковешение? От обилия или недостатка полей 
и лесов? От возрастания налогов и недоимок, или от их умень¬ 
шения? Думаю, что на этот вопрос без запинки и вполне 
удовлетворительно ответит... даже сам г. Успенский. А если 
он, действительно, ответит на него вполне удовлетворительно, 
то он сейчас же, даже против своей воли и желания, пошмет: 
«Почему для деревни нужна земля, почему нужно увеличение 
наделов, выгонов... почему так много забот и внимания сочув¬ 
ствующая народу пресса уделяет недоимке? Почему такие энер¬ 
гические усилия энергических умов направляются на изобретение 
способов, которые бы уничтожили это народное бедствие?..» 
«Потому, — скажет он, (— что в этом-то именно и заключается 
коренная причина всех тех явлений в экономическом строе со¬ 
временной общины, которые развивают з ее членах чувство 
индивидуальной обособленности, разобщают их интересы, воз¬ 
буждают среди них экономическую борьбу, подрывают чувство 
общинной солидарности, которые, одним словом, отравляют 
простую, на чисто-альтруистических принципах построенную 
мораль обитателей Волчьего поселка мудростью разных Петров 
Вонифатьевичей и Платонов Абрамычей»... 

Впрочем, очень может быть, что он этого и не скажет, а 
скажет опять-таки то же, что он и теперь говорит и что говорят 
очень многие и очень честные и искренние люди. Положим, 
рассуждают они, известный экономический фактор породил в 
более или менее отдаленном от нас прошлом некоторые нрав¬ 
ственные явления, несовместные с требованиями и интересами 
общественного благосостояния и благополучия. Но если эти яв¬ 
ления существуют, и существуют с «времен незапамятных», если 
они уже пустили глубокие корни и, так сказать, срослись с нрав¬ 
ственною природою человека, стали его второю натурою и т. п., 
то возможно ли уничтожить их простым только устранением 
породившего их фактора? Да и как его возможно устранить, 
когда порожденные нм, нравственные факторы настолько уже его 
развили и изменили, что их самих теперь можно рассматривать 
как причину? Они поддерживают и укрепляют его, они не до¬ 
зволяют прикасаться к нему никакой дерзновенной руке; поэто- 
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му сначала их нужно уничтожить, нужно вырвать с хорном 
вредные привычки, бессмысленные идеи, антиобщественные 
чувства, развившиеся в людях под их влиянием, нужно переде¬ 
лать, перевоспитать их нравственную природу... и тогда, сами 
собою изменятся и те внешние условия, которые хотя прежде^ 
послужили первоначальною причиною возникновения первых, ’ 
но теперь сами ими поддерживаются и питаются. Иными словами, 
когда вы натыкаетесь на такие факты, на такие отношения, 
которые совершенно несовместны с интересами общего благо¬ 
получия, то, хотя и вполне • справедливо, что существование 
этих фактов и отношений в конце концов может и должно быть 
сведено к некоторым экономическим факторам, но, тем не ме¬ 
нее, их ближайшую и непосредственную причину следует ис¬ 
кать не в последних, а в известных нравственных качествах, 
в известных чувствах и идеях деревенского человека. Эти 
чувства и идеи, порожденные данными условиями экономиче¬ 
ского быта, являются, в* свою очередь, их незыблемою опорою; 
а потому, не устранив этой опоры, вы не измените этих усло¬ 
вий, а следовательно, и тех противообщественных фактов и от¬ 
ношений, которые выросли , и развились на их* почве. Отсюда 
вывод: чтобы не было денежных, материальных недоимок, нуж¬ 
но прежде всего и более всего хлопотать о погашении «нрав¬ 
ственной недоимки», о внесении новых идей «в ссыхающийся на 
копейке крестьянский ум», о развитии народного сознания и т. и. 

Что же? Против «внесения новых, освежающих идей в ссы¬ 
хающийся на копейке крестьянский ум», против поднятия уров-^ 
ня народного развития, расширения горизонтов народной мыс¬ 
ли и т. п. никто ничего не говорит. Это дело очень хорошее; но ; 
осуществление его при данных условиях едва, ли может быть 
признано «современным» и «удобным». Но предположим на ми- , 
нуту (более как на минуту таких несбыточных предложений де¬ 
лать нельзя), предположим, что дело это и современно, и** 
удобно, предположим, что оно, действительно, ведется на прак¬ 
тике со всею надлежащею опытностью и требуемою осторожно¬ 
стью, на какой же результат в конце концов можем мы рассчи¬ 
тывать? Г. Успенский, возлагающий на этот результат весьма 
блестящие надежды, отвечает на наш вопрос в двух своих очер¬ 
ках: «Деревенский случай» (из «Деревенского дневника», «Отеч. 
Зап.», 1878, № 9) и «Рассказ дьякона» («Памятная книжка», 
стр. 269, 336), и, увы, этот ответ далеко не гармонирует с этим 
блестящим ожиданием. 

XI 

Оба они написаны на одну и ту же тему: в обоих проводится 
одна и та же идея, — идея о вреде вкушения людьми, ветхими 
в нравственном отношении, свежих плодов с древа познания 
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добра и зла. Как только ветхдш человек вкусит, — сейчас либо 
плутом первостатейным станет, либо сопьется, либо просто с 
ума сходит да и других с ума сводит. Та же идея проводится 
автором и в некоторых других его очерках, но всего резче в 
двух только что названных. Поэтому только на них мы и оста¬ 
новимся. Я не буду говорить о несомненных художественных до¬ 
стоинствах этих едва ли не самых лучших из последних очерков и 
рассказов г. Успенского. Эстетическая оценка их для нас не пред¬ 
ставляет в данную минуту ни малейшего интереса. 

Герой «Деревенского случая» (из «Деревенского дневника», 
«Отеч. Зап.», 1878, № 9) Кузнецов был простой мужик, человек 
работящий, честный и далеко не имел освинелой совести. Женил¬ 
ся он по любви «на подруге» своего детства. Жили они с женой 
душа в душу. Наглядеться друг на друга не могли. Был у них 
свой дом, своя лавка; одним словом, семья была примерная. 
Всего было вдоволь, и яств всяких, и питий, и платьев, и де¬ 
нег, и любви, в особенности любви, и торговля шла отлично. 
Чистейшее эльдорадо безмятежного, буржуазного счастья. 
К довершению их благополучия, родилась у них дочь, «и что это 
был за ребенок, -— со слезами вспоминал рассказчик, — нельзя 
этого описать. То-есть души мы не чаяли все — и я, и Милочка 
(жена), и старик-родитель, только тем и дышали. Ольгунькой 
(так звали дочку) любовались. Словом сказать— отрада. И жили 
мы в полном удовольствии, и весело нам всем, и мило, и дело 
пущено , чисто: благородно все шло так, лучше требовать невоз¬ 
можно» (стр. 34). 

Но недолго, однако, продолжалось это семейное блажен¬ 
ство. Скоро помер старик-отец, а потом померла и дочка. За¬ 
грустил счастливый купчик со своею не менее счастливою Мило¬ 
чкою. Жаль им очень было дочки, но, конечно, «в животе и смер¬ 
ти бог волен»: погрустили бы, погрустили бы, да и опять бы за¬ 
жили попрежнему, новых бы деток народили. Но, на беду свою, 
Кузнецову случилось как раз в момент семейного горя повстре¬ 
чать какого-то просвещенного аптекаря. Просвещенный аптекарь 
намекнул ему довольно недвусмысленно, что в смерти ребенка ви¬ 
новато его отцовское невежество и что вообще он со своей Ми¬ 
лочкой живет по-скотски. «У вас ведь, — язвительно заметил он 
ему, — только и дела, что за прилавком сидеть, денежки полу¬ 
чать, да с женою спать. Едите да спите с женами, больше и ни¬ 
чего. И детей народите, тоже будут за прилавком сидеть да де¬ 
нежки считать». «Да и детей заражать умеете, а ходить за ними 
не умеете: не знаете, что вредно, что полезно. Оттого и дети-то 
ваши мрут. А если бы и не померли, то что толку? Как ты их 
воспитывать-то будешь, когда сам ничего не знаешь?» и т. д. 
Слова эти перевернули кузнецовскую душу вверх дном; задумал¬ 
ся он над ними, сна лишился, не знал просто, что ему делать с со- 
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бою. Решился, наконец, в город к аптекарю отправиться за книж¬ 
ками. Стал книжки читать: «стал я,—рассказывает он сам,—влюб¬ 
ляться в размышления, в рассуждения. И, поверите ли. в слова, 
в мысли, которые пошли у меня ходить в голове, я так же стал 
влюбляться, как и в Милочку». Но чем он больше стал влюб¬ 
ляться в «размышления и рассуждения», тем все больше и боль¬ 
ше охладевал он к своей Милочке, тем все с большим и большим 
отвращением начинал относиться к окружающей его «свиной» об¬ 
становке. Под влиянием просветительных людей он совсем пе¬ 
рестал жить с Милочкой как с женой. Милочка возроптала и 
стала жаловаться своим родным на холодность мужа. Пошли, 
как водится, семейные дрязги и ссоры. Милочка озлобилась, а 
он озлобился еще больше, запил горькую. В пьяном виде безоб¬ 
разничал и дошел, наконец, до того, что его «за жестокие побои 
и истязания жены» отдали под суд и упекли в острог, а жена с 
горя и побоев сошла с ума. 

Как после этого не сказать, что не только корни, но и пло¬ 
ды просвещения до крайности горьки! 

А вот еще случай. В очерке «На старом пепелище» (из 
«Памятной книжки», стр. 160—251) г. Успенский; рассказывает 
нам историю некоей Верочки, юного птенца одного из буржуазных 
чиновничьих свиных гнезд. Верочка, воспитанная и выросшая в 
омуте лжи, обмана, наглого грабежа, попрания всех человече¬ 
ских прав, эгоистического скептицизма и безверия, вышла по лю¬ 
бви замуж за одного честного столяра, менее ее образованного, 
но несравненно более ее нравственно-развитого, чуждого всяко¬ 
го своекорыстия, всецело готового приносить себя постоянно и 
непрерывно в жертву «благу ближнего». «Под влиянием его чис¬ 
тоты и искренности», в Верочке, по словам рассказчицы (рассказ 
ведется от лица женщины), пробудилась и окрепла вера, что «есть, 
действительно, какая-то настоящая правда, кроме той, которой 
научили ее мы (т. е. свиные люди); я радовалась за Верочку 
и думала: авось исцелится. И в первое время она, повидимому, 
начала нравственно возрождаться. Муж устроил столярную ар¬ 
тель; Верочка помогала ему, и дела пошли отлично. Но недолго 
это продолжалось; старые, от предков унаследованные, привыч¬ 
ки, идеи и чувства скоро взяли верх над «новыми», и Верочка 
заскучала, и ее против воли стало тянуть в прежний омут. Но, 
отведя душу от лжи, она встречала дома все ту же непоколеби¬ 
мую верность мужа и ей, и делу. Эта-то преданность ей и делу 
и терзали ее. Она каждую минуту должна была чувствовать, что 
в ней нет ничего этого». Искренность и честность мужа убива¬ 
ли ее. «Сохраняя постоянно изо дня в день, из минуты в мину¬ 
ту эту искренность, верность любви, сознание важности дела, он 
заставлял ее ежеминутно, изо дня в день, из часа в час, ощущать 
в себе недостаток того, что есть в нем; она каждую минуту чув- 
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ствовала, что она фальшивая, что она хитрая, что она нелюбя¬ 
щая. Покуда она не понимала, что с нею делается, она мучилась, 
протестовала, сваливала вину на то, на другое; но муж продол¬ 
жал делать все одно и то же и довел ее, наконец, до того, что 
она поняла, кто она и что с ней. Она поняла, что в ней нет ниче¬ 
го, что нужно для жизни, в которой нет лжи. Словом, поняла се¬ 
бя и отравилась» (стр. 246). 


XII 

Два человека спились и угодили под суд, третий отравился, 
и все это благодаря «пробуждению в них человеческой совести». 
Г. Успенский цитирует еще несколько случаев в. том же роде. Но 
довольно и этих трех. Что же это такое? Если «пробуждение со¬ 
вести», если просветление сознания у людей со спящею совестью 
и темным сознанием сопряжено с такими чрезвычайными физио¬ 
логическими и психологическими опасностями, то не лучше ли 
совсем отказаться от всяких «пробудительных» и просветитель¬ 
ных попыток. «Просветляемым» и «пробуждаемым» они не дают 
ничего, кроме горя и мучительных субъективных страданий. Не 
столкнись Верочка с «самоотверженным» столяром, одаренным 
«человеческою совестью», а купчик Кузнецов с «просвещенным 
аптекарем»,—жили бы себе эти люди да поживали в мире, люб¬ 
ви, согласии и довольстве, и не было бы никакого резона ни 
спиваться, ни безобразничать, ни отравляться, ни стреляться. 
«Ах, зачем они, несчастные, с ними встретились? И зачем без¬ 
действовало начальство? Отчего не пресекло оно зла в самом 
корне?»—вознегодуют, чего доброго, господа охранители. Впро¬ 
чем, они, я думаю, не столько вознегодуют, сколько порадуются. 

«Что, — скажут они, самодовольно потирая руки,-разве мы не 

говорили раньше? Вот к чему ведет ваша просветительная про¬ 
паганда. Благодаря ей народ только от работы отбивается, спи¬ 
вается, безобразничает, жен колотит, семью начинает отрицать 
и в конце концов сам на себя накладывает руки. Факты налицо, 
и не мы сочиняли их, их наблюли и списали ваши же собствен¬ 
ные беллетристы». 

Господа либералы, по свойственной им привычке всегда во 
всем оправдываться и извиняться, могут, пожалуй, заметить на 
это господам охранителям, что печальный исход «пробуждения 
совести» в разных Кузнецовых, Верочках Калашниковых и т. п., 
если и говорит (как думают гг. охранители) против полезности 
просветительной пропаганды, то только против просветительной 
пропаганды среди людей с душою совершенно освиневшею, но 
отнюдь не против пропаганды среди «мужиков», душа которых, 
по свидетельству беллетристов, цитируемых самими же охрани¬ 
телями, несравненно более доступна восприятию альтруистиче- 
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ских чувств, чем души Кузнецовых и им подобных. Конечно, эти 
«смягчения» и «извинения» гг. либералов едва ли могут иметь 
значение в глазах охранителей уже по той простой причине, что 
«мужицкую душу» (что бы там им ни говорили беллетристы) они 
всегда признавали и признают за «свиную душу» по преимуще¬ 
ству. Впрочем, я думаю, что. «смягчительное замечание» гг. ли¬ 
бералов должно показаться и людям, в последнем пункте несо¬ 
гласным с гг. охранителями, весьма и весьма мало удовлетвори¬ 
тельным. В самом деле, раз идет речь о нравственно-'Просвети¬ 
тельной пропаганде среди мужиков, значит, ео ірво *, предпола¬ 
гается существование в «мужицкой душе» некоторого свинского 
элемента. Этот свинский элемент мог развиваться в их душах 
только под влиянием известных, окружающих их, жизненных 
условий. Жизненные условия, под угрозою лишения мужика лич¬ 
ного благополучия, нередко под угрозою голодной смерти, тре¬ 
буют от него, чтобы в таких-то и таких своих отношениях с ближ¬ 
ними он поступал по-свинСки. Не исполни он этих требований 
«условий жизни», не поступи он по-овински, —он добровольно 
обрекает себя на всевозможные материальные лишения и иногда 
и на нечто еще худшее... И он поступает -по-свински, и поступать 
пс-свински входит в его привычку и даже савкцируется его мо¬ 
ралью. Совесть его спокойна; он не замечает в своем свинстве 
ни малейшего свинства... Вдруг нравственно-просветительная 
пропаганда открывает ему глаза: что же, разве он не очутился 
в положении, совершенно аналогичном с положением Верочки, 
Кузнецова? С одной стороны, он ясно будет сознавать, что он — 
свинья, с другой — с не меньшею ясностью он будет видеть, что 
не быть свиньею ему никоим образом нельзя... Безвыходное по¬ 
ложение. И, как прямое следствие этой безвыходности, является 
ожесточение, озлобление, желание «на все наплевать», а затем 
пьянство, безобразничанье и самоубийство... 1 

«Как! — воскликнет, чего доброго, какой-нибудь чересчур 
проницательный читатель. — Вы, пишущий на страницах журна¬ 
ла, пользующегося, как всем известно, такою незавидною репу- 
тациею в глазах-не только гг. охранителей, но даже и в глазах 
«благоразумно-благонамеренных либералов»,—вы присоединяе¬ 
тесь к мнению «охранителей» насчет гибельных результатов «про¬ 
буждения совести» в «свином» человеке. Но ведь это ужасно! 
Что скажет г. Гайдебуров, что скажет г. Скабичевский, что ска¬ 
жет Гире? Вы отступник, ренегат, вы пропагандист свинства и 
мракобесия!» 

О нет, успокойтесь, проницательный читатель! Я только 
статирую и выясняю некоторые жизненные факты, подмеченные 
и воспроизведенные нашею беллетристикою. Выводов из них я 

* Тем самым. Ред. 
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еще никаких не делал, и мне бы и не хотелось их делать; для 
меня было бы горазда удобнее, если бы этот труд взяли на се¬ 
бя вы сами. Но, боясь чересчур вашей проницательности и в осо¬ 
бенности проницательности некоторых моих журнальных собра¬ 
тий, я, так и быть, непрочь и от вывода, но только самого крат¬ 
кого. ! 

Отчего пробуждение совести во всех разобранных нами слу¬ 
чаях оказало такое гибельное, такое разрушительное влияние на 
всех этих Верочек, Кузнецовых и т. п.? Во-первых, оттого, что 
эти Верочки, Кузнецовы—люди заурядные, «средние», люди боль¬ 
шинства, т. е. люди, у которых удовлетворение насущным, мате¬ 
риальным потребностям стоит всегда на первом, плане. Во-вто¬ 
рых, потому что требования просветительной пропаганды нахо¬ 
дились в диаметральном противоречии с требованиями и инте¬ 
ресами этих насущных потребностей. Отсюда сам собою вытека¬ 
ет такой вывод: для того, чтобы просветительная пропаганда 
могла иметь желаемый успех среди большинства, для этого преж¬ 
де всего необходимо, чтобы это «большинство» было поставлено 
в жизненные условия, не только не препятствующие, а, напро¬ 
тив, благоприятствующие такому удовлетворению насущных 
потребностей людей, которое было бы вполне сообразно с тре¬ 
бованиями просветительной пропаганды. А пока эти условия от¬ 
сутствуют, пока «жить по совести» возможно не иначе лишь, как 
живя постоянно в поотиворечии со своими насущными интереса- 
ѵ ми и потребностями, до тех пор от «пробуждения совести» в сви¬ 
ном человеке нельзя ждать, (по крайней мере, в большинстве слу¬ 
чаев) никаких иных практических результатов, кроме тех, на ко¬ 
торые указывает г. Успенский в упомянутых нами выше «Очер¬ 
ках». Ясно ли это? 

Я полагаю, что для проницательного читателя не совсем 
еще ясно. «Хорошо,—сообразит он,—положим, что, действитель¬ 
но, при существовании таких жизненных условий, которые не до¬ 
пускают никакого, даже приблизительного, согласования спосо¬ 
бов удовлетворения своих насущных потребностей с требованиями 
«пробудившейся совести», «свиной человек», затронутый нрав¬ 
ственно-просветительной пропагандою, необходимо должен или 
ожесточиться, озлобиться, или впасть в бессмысленную апатию, 
или просто спиться, удавиться, застрелиться. Не следует ли от¬ 
сюда, что пока эти жизненные условия имеют место, нравствен¬ 
но-просветительная пропаганда должна быть спрятана под спуд? 
Пусть она понапрасно не тревожит свиных людей, 'пусть она не 
нарушает их душевного мира и спокойствия!.. Зачем? Ведь все 
равно она бессильна примирить свои теоретические требования 
с настоятельными требованиями их насущных интересов; и по¬ 
требностей; иными словами, она бессильна утвердить и удержать 

их на пути «правды», перспективами которого она тс соблазна- 
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ет. Без всякой для кого бы то ни было пользы она только вы¬ 
бьет их из проторенной колеи, поселит разлад в их суб’ективном 
мире и расстроит их и внутреннее, и внешнее довольство... Бог с 
нею! Не лучше ли, не разумнее ли и даже не гуманнее ли оста¬ 
вить до поры, до времени свиных людей безмятежно наслаж¬ 
даться их свиным благополучием?» 

О нет, проницательный читатель, совсем не лучше, не ра¬ 
зумнее и не гуманнее... и вот почему: во-первых, Ч<§1 большее 
количество свиных людей будет находиться в положении купчи¬ 
ка Кузнецова, тем более шансов на успех будет иметь деятель¬ 
ность людей, стремящихся к устранению существующего противо¬ 
речия между требованиями нравственно-просветительной пропа¬ 
ганды и данными способами удовлетворения насущных потребно¬ 
стей большинства. 

На этих выводах мы пока и остановимся, предоставляя их 
дальнейшее развитие проницательности самих проницательных 
читателей. 



ОПТИМИЗМ В НАУКЕ 118 

(Посвящается Вольно-экономическому обществу) 

I 

В конце прошлого года в Одессе собирался пятый с’езд 
русских сельских хозяев и, как все наши с’езды, отличался пол¬ 
нейшим безлюдием и пустотой; из многих губерний на нем не 
было ни одного представителя, из некоторых — по одному. Зато 
в нем принимали участие многие чиновники и местные жители 
Одессы, имеющие столько же общего с сельским хозяйством, 
сколько у земледельца общего с производством галантерейных 
вещей. Этому равнодушию к сельско-хозяйственному делу впол¬ 
не отвечали и те красноречивые дебаты, на которых так много 
говорилось, но которые, как водится, окончились ничем. В обиль¬ 
ном потоке слов и противоречий совершенно терялась всякая 
мысль, соединившая членов в это торжественное собрание. 
А между тем в нем обсуждался один из капитальных вопросов, 
предложенных на разрешение с’езда. Вопрос этот был поставлен 
программой, утвержденной министром государственных имуществ, 
и формулирован так: «В чем заключаются причины современ¬ 
ного кризиса сельско-хозяйственной промышленности на юге 
России, в чем следует ожидать выхода из этого кризиса и каки¬ 
ми средствами следует содействовать не временному лишь улуч¬ 
шению положения хозяев, а постоянному, прочному прогрессу 
хозяйства?» Этот капитальный вопрос, около которого группиро¬ 
вались пятьдесят второстепенных вопросов, так и остался во¬ 
просом, без положительного ответа, без всякого практического 
результата, даже без надлежащего освещения его с теоретиче¬ 
ской стороны. Ораторы, вроде харьковского помещика-Цицеро- 
на, г. Детлова, во все легкие словоизвергали, горячились, мири¬ 
лись и опять расходились и в конце концов кончили тем, что 
каждый с своим мнением тем же путем отправился восвояси. 
Мы вспомнили об этом с’езде единственно потому, что вопрос 
этот чаще и чаще -начинает возбуждать наше любопытство и на¬ 
прашиваться на наше внимание. В той или другой форме мы 
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встречаемся с ним и в «Докладе высочайше учрежденной комис¬ 
сии для исследования нынешнего положения сельского хозяй¬ 
ства и сельской производительности в России», и ів рефератах 
Вольно-экономического общества, и в исследованиях таких этно- 
графов-экономистов, как гг. Янсон, Соколовский, Яковлев, Исаев 
и пр. Но всех больше и последовательнее работал в этом отно¬ 
шении известный крупный землевладелец, кн. Васильчиков, со¬ 
чинение которого «Землевладение и земледелие в России и в 
других европейских государствах» служит, так сказать, алкора¬ 
ном для правоверных наших исследователей сельского хозяйства 
и лучшей иллюстрацией нашего оптимизма в науке. На этот раз 
мы и остановимся преимущественно на нем. Оптимизм кн. Ва¬ 
сильчикова часто переходит в патриотические пристрастия, в 
которых наука' сводится к простой эквилибристике разных наци¬ 
ональных увлечений и индивидуальных чувств патриота-исследо- 
вателя. Нет сомнения, что патриотические пристрастия бывают 
разных видов и разных достоинств: есть между ними и весьма 
похвальные, и весьма сомнительные, довольно основательные и 
в высшей степени легковесные и бессмысленные; есть патриотизм 
ложный и есть патриотизм истинный. И, не в обиду будь сказа¬ 
но нашим литературным будочникам, первый играет у нас и в 
жизни, и в литературе несравненно .более видную роль и пользу¬ 
ется несравненно большим почетом, значением и авторитетом, 
чем последний. Самоуверенный, задорный и грубый, с одними 
пресмыкающийся и льстиво-подобострастный, с другими высо¬ 
комерный и рабски-трусливый, он совершенно неспособен, — и 
даже с умыслом убивает в себе эту способность, — отличать 
добро от зла, ложь от истины. Все, что наше, то хорошо, все 
чужое — дрянь и мерзость. «Вот у нас так уж дерут! нигде так 
не умеют драть! — с восторгом говаривал мне во дни моей юно¬ 
сти один мой знакомый исправник-патриот; — да, батюшка, 
это не то, что у каких-нибудь там французиков да у немчуры! 
От такой лупки немец, поди, давно, чай, богу душу отдал бы, а 
наш мужичок ничего, и не поморщится». В доброе .старое время 
наши лже-патриоты все это находили не только в высокой сте¬ 
пени патриотичным, но и доблестным, исходя из мудрой посло¬ 
вицы своих предков: «за битого двух небитых дают». К чему 
привел нас этот лже-патриотизм, мы все теперь хорошо это 
знаем и видим. К чему приведет он нас в будущем, это нетрудно 
предугадать, судя по урокам прошлого и настоящего. Впрочем, 
здесь не место об этом распространяться; если я заговорил о 
лже-патриотизме и лже-патриотах, то только для того, чтобы 
выделить из числа их кн. Васильчикова. Патриотизм Васильчи¬ 
кова, окрашенный довольно ярко ученым оптимизмом, нельзя 
назвать вполне истинным, разумным патриотизмом; он не отре¬ 
шился еще от многих предрассудочных пристрастий и нацио- 
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нальных увлечении, но во всяком случае это патриотизм 
сознательный, способный к критике, к анализу, к выбору. 
Правда, в конце концов он приходит к тому же знаменателю: 
«а у нас же все лучше!» Но важно то, что это у него вывод, 
а не безусловная догма, предшествующая всякому рассужде¬ 
нию и не подлежащая никакой критике. Вывод всегда должен 
вытекать из каких-нибудь посылок, должен опираться на какую- 
нибудь аргументацию, против него всегда можно апеллировать 
к человеческой логике и разуму: поэтому патриотическая фор¬ 
мула, высказываемая в виде вывода, как бы ни была она 
пристрастна, всегда может быть и проверена, и -дополнена, и 
сужена, и расширена,—иными словами: она способна к раз¬ 
витию. В этом: отношении она представляет прямую противо¬ 
положность с формулою лже-патриотов, формулою догматиче¬ 
скою, -абсолютною, не допускающею никаких возражений и ника¬ 
кой проверки. Сознательный патриотизм может когда-нибудь 
перейти в' патриотизм истинный, разумный; лже-патриотизм — 
никогда. Но почему сознательный патриотизм не всегда 
бывает патриотизмом истинно-разумным? Почему Васильчико¬ 
вы, Кошелевы, Юрьевы могут быть названы патриотами со¬ 
знательными, но не могут быть названы вполне разумными, 
истинными патриотами? Происходит ли это от односторонности 
их знаний, от малого развития их критической способности, или 
от чего-нибудь иного? Нет сомнения, что очень многие, что 
даже большинство наших сознательных патриотов не может 
возвыситься до истинно-разумной точки зрения на явления окру¬ 
жающей их действительности, единственно благодаря малому 
развитию своих критических способностей или недостаточности 
своих Знаний. Но едва ли это можно сказать о кн. Васильчи- 
кове. Мы сплошь и рядом встречаем несравненно менее их обра¬ 
зованных и развитых, и тем не менее относящихся гораздо трез¬ 
вее и разумнее и к нашему прошлому, и к нашему настоящему, 
чем относятся они. Очевидно, не недостаток знания и критиче¬ 
ской способности мешает их сознательному патриотизму перейти 
в патриотизм разумный, а нечто совсем другое, не имеющее ни¬ 
чего общего ни с сознанием, ни с критикою, нечто совершенно 
бессознательное и безотчетное. Это нечто, это бессознательное 
и безотчетное патриотическое пристрастие сложилось в их 
душе гораздо раньше, чем они имели возможность отнестись 
сознательно к явлениям окружающей их действительности, оно 
предшествовало их критике и наложило на нее свою неизглади¬ 
мую печать. Оно есть продукт унаследованных привычек и пред¬ 
расположений, продукт их первоначального воспитания, домаш¬ 
ней обстановки и данной общественной среды: принадлежа по 
рождению к обеспеченным, никаких материальных лишений 
не знающим классам общества, они с колыбели видели кругом 
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себя то довольство и комфорт, которые располагают человека 
к благодушному настроению и незаметно развивают в нем опти¬ 
мистическое отношение ко всему, что его окружает. Жизнь была 
для них не суровою мачехою, а нежною заботливою матерью: 
она баловала и лелеяла их, она выровняла их путь и усыпала^ 
его цветами; суровая, неприглядная, серая русская действитель¬ 
ность представлялась им под такими мягкими, изящными, утон¬ 
ченными формами, что они не могли не привязаться к ней; они 
полюбили ее раньше, чем начали понимать. • И эта-то любовь, 
детская, ребяческая, безотчетная любовь к комфорту, доволь¬ 
ству, к «мягким, изящным и утонченным формам» жизни, и 
послужила закваской их благодушного оптимизма; она-то и 
составляет всю сущность того бессознательного чувства, которое 
мы назвали их патриотическим пристрастием. Первоначально 
пристрастие это имело своим! об’ектом весьма определенные, 
конкретные явления. Но по мере того, как увеличивался запас 
их знаний, расширялся горизонт их мысли, по мере того, как 
сни начинали относиться все более и более критически к окру¬ 
жающей их действительности, область конкретных явлений, 
возбуждавших в них прежде столько восторгов и восхищений, 
наполнявших их душу такими светлыми, радостными чувствами, 
становилась все уже и уже. То, что прежде казалось им вполне 
справедливым и законным, представилось теперь несколько 
сомнительным; под утонченными, изящными формами откры¬ 
лось столько невообразимой лжи, неправды, насилия, что они 
не могли не возмутиться. Анализируя одно за другим частные 
явления! данной действительности, они должны были видеть, 
как мало заслуживают эти явления их любви и привязанности... 
Повидимому, их прежнее пристрастие должно бы было оконча¬ 
тельно улетучиться: оно не имело более никакого гаізоп сГё*ге. 
А между тем нет: оно пережило критику, его не одолели ника¬ 
кие знания. Только теперь об’ект его изменился: на место 
частных, конкретных явлений явилось нечто абстрактное, отвле¬ 
ченное, представляющее собою какую-то метафизическую квинт¬ 
эссенцию реальной действительности. Они называли эту квинт¬ 
эссенцию то «народным гением», «народным духом», то «корен¬ 
ными устоями русской жизни», то просто «почвою». Перенеся 
на этот народный гений, на эти устои, на эту почву то нежное 
пристрастие, с которым в бессознательный период своего раз¬ 
вития они относились к «изящным, мягким и утонченным» фор¬ 
мам окружавшей их жизни, они естественно должны были ви¬ 
деть в них не только нечто отличное и даже противоположное 
гению, устоям, почве всех других, не русских народностей, но 
и нечто высшее, более совершенное, более удовлетворяющее и 
требованиям разума, и требованиям нравственного идеала, чем 
последние. Разумеется, они могли дойти до подобного воз*ре- 
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ни я не иначе, как под влиянием безотчетного чувства, — чув¬ 
ства, которое мы назвали «патриотическим пристрастием» и 
которое хотя и нельзя оправдать теоретически, но очень легко 
об'яснить указанными выше условиями вырастившей их среды, 
их общественным положением, их экономическою обеспечен¬ 
ностью и т. н. Но как бы то ни было, раз засев в их голове, 
оно наложило свою печать на все их миросозерцание и создало 
целую философскую доктрину, целую литературно-обществен¬ 
ную школу, известную под именем славянофильской. Славяно¬ 
фильство является, впрочем, самым крайним, хотя и вполне 
логическим развитием этого воззрения. Славянофилы, распро¬ 
стираясь ниц перед «народным гением», не только отдают пред¬ 
почтение «устоям» отечественной цивилизации перед «устоями» 
западно-европейской, но и относятся к последним с безуслов¬ 
ным отрицанием. Усматривая в первых высшие воплощения 
византийского идеала, они видят во вторых лишь воплощение 
лжи и неправды. Отсюда естественный вывод: будущее при¬ 
надлежит славянству; мир германо-романский обречен на неиз¬ 
бежную гибель; дни его сочтены; цикл его исторического раз¬ 
вития близится к концу; он носит смерть в груди своей, он 
заживо сгнивает и разлагается; поэтому русские ^должны 
отрясти от ног своих прах его цивилизации и проложить путь 
самобытной славянской жизни, не имеющей ничего общего с 


западно-европейской... 

Кн. Васильчкков не доходит до этого крайнего предела 
оптимистических увлечений и национальных притязаний: по 


крайней мере, он не решается формулировать их с тою резкою 
определенностью, с какою обыкновенно формулируют их славя¬ 
нофилы. Он слишком для этого образован. Но в то же время 
он слишком заражен патриотическим пристрастием, чтобы отно¬ 
ситься не только отрицательно, но даже критически к их исход¬ 
ной точке зрения. Подобно им, он усматривает в истории раз¬ 
вития русской жизни нечто оригинально-самобытное, нечто 
совершенно особенное, не имеющее ничего общего с историею 
развития других народов. Подобно им, он признает, что «устои» 
отечественной цивилизации несравненно превосходнее, несрав¬ 
ненно солиднее и прочнее «устоев» западно-европейской и что 


они в несравненно большей степени, чем последние, удовлетво¬ 
ряют и интересам общественного благополучия, и идеалу прав¬ 
ды и справедливости. Подобно им, он относится к современному 
положению Европы с крайним пессимизмом, и хотя не говорит 
прямо, что «Запад сгнил», но тем не менее тщательно предо¬ 
стерегает нас итти по его следам. 

Нам скажут, быть может, что эти воззрения кн. Василь¬ 


чикова совсем не плод каких-то сочиненных нами «патриотичен 
ских пристрастий», что его привело к ним, напротив, беспристра- 
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стное и основательное изучение истории развития отечественной 
и западно-европейской цивилизации и глубокое, всестороннее 
знание современного экономического положения как России, так 
и Европы: так ли это? 

Посмотрим. 



\ 



Социальное расстройство в низших слоях европейских 
обществ, — говорит Васильчиков (Введение, стр. VIII),—достиг¬ 
ло таких размеров, что связи родства, семейной жизни, родины и 
отечества расторгаются под влиянием невыносимой нищеты, 
бездомного и безземельного состояния. «Покуда в Европе шли 
философские прения о правах человека, о равенстве и братстве, 
о социальном контракте и тому подобных благотворных нача¬ 
лах, покуда публицисты, энциклопедисты и государственные 
люди сочиняли и поправляли проекты эмансипации рода чело¬ 
веческого, половина этого рода была ободрана другой». Успехи 
европейской цивилизации куплены ценою порабощения «одной 
половины, а в некоторых государствах и более: 2 / 3 или 3 / 4 наро¬ 
да— другой его частью» (стр. 21). 

Новейшие европейские общества поражены тем же орга¬ 
ническим недугом, каким поражены были древние общества 
Греции и Рима, и им грозит такая же судьба, какая постигла и 
последние. «Новейшие реформаторы подражают примеру Греции 
и Рима, погубившим древние общества и угрожающим такою 
же гибелью новейшим» (іЬ., Ьтр. 23). 

Основная причина этого печального безотрадного положения 
европейских народов заключается, по мнению кн. Васильчикова, 
в неправильном решении аграрного вопроса. «Органический 
поток европейской цивилизации (как и цивилизации Греции и 
Рима) есть неправильное распределение между разными клас¬ 
сами жителей поземельной собственности», «централизация ее 
в высших сословиях» (іЬ., стр.' XI). «Поэтому мы полагаем (т. е. 
кн. Васильчиков полагает), что народные смуты, волнующие 
современные общества, имеют свой корень в безземельном со¬ 
стоянии большей части народов Старого Света» (іЬ., стр. V). 

Что' экономическое положение европейских (да и не одних 
только европейских) народов представляет весьма мало утеши¬ 
тельного, это факт настолько же общеизвестный, очевидный и 
ничем не оспариваемый, как факт существования солнца и 
луны. И хотя кн. Васильчиков утверждает, будто «интеллиген¬ 
ция в образованнейших странах света почти единодушно отри¬ 
цает этот факт» (іЬ., стр. VII), но, конечно, он это говорит не 
серьезно, а только так, по общей слабости российских мыслите¬ 
лей «открывать Америки». «Видете ли, «интеллигенция образо- 
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ванне шлих стран света» воображает, будто «неудовольствие низ¬ 
ших классов народа несправедливо, будто благополучие их обес¬ 
печено», а я вот, хоть и не принадлежу к интеллигенции образо¬ 
ваннейшей страны, а все-таки знаю, Что их благополучие остав¬ 
ляет желать многого, что их многие жалобы справедливы!» При 
этом, разумеется, русский человек забывает, что свои драгоцен¬ 
ные знания он сполна получил от той самой интеллигенции, 
перед которою так наивно гордится ими *. Впрочем, бог с ним. 
Допустим, что он дошел до своего открытия своим собственным 
умом; от этого ведь, читатель, нам с вами не будет ни тепло, 
ни холодно. Разумеется, мы не станем отрицать истинности от¬ 
крытого факта. Но, признавая его несомненную истинность, мы 
все-таки не можем согласиться ни с тем об’яснением, которое 
дает ему кн. Васильчиков, ни с тем выводом, который он делает 
из этого об’яснения. 

Печальное положение низших классов в Европе кн. Василь¬ 
чиков об’ясняет, как мы сейчас видели, одною только причиною, 
что поземельная собственность неправильно распределена в 
европейских обществах, что большинство рабочих не имеет своей 
земли и вынуждено поэтому существовать исключительно наем¬ 
ным трудом, т. е. работать не на себя, а на хозяев — предпри¬ 
нимателей. А так как, — продолжает он далее, і — подобное же 
неправильное распределение земельной собственности имело 
место и в классических республиках древности, и так как это 
неправильное распределение привело их к распадению и гибели, 
то очевидно, что та же судьба грозит и современным европей¬ 
ским обществам. 

Заметим прежде всего, что между экономическим бытом 
древнего Рима и древней Греции, с одной стороны, и экономи¬ 
ческим бытом новейших европейских народов, с другой, не мо¬ 
жет существовать никакой разумной аналогии. Античное обще¬ 
ство представляет собою совершенно своеобразный хозяйствен¬ 
ный тип, не только не имеющий ничего общего, но совершенно 
противоположный хозяйственному типу современных обществ. В 

* Утверждая, будто европейская интеллигенция совершенно не пони¬ 
мает экономического положения низших классов, кн. Васильчиков через 
несколько страничек уверяет, будто и сам народ не имеет о нем (т. е. 
о своем экономическом положении) надлежащего понятия, и будто „боль¬ 
шая часть их заявлений возбуждает, по своей грубости, справедливое не¬ 
годование образованных европейских обществ, хотя,—снисходительно добав¬ 
ляет он,—нельзя не признать, что в некоторых отношениях (только в не¬ 
которых?) они не лишены оснований** (Предисл., XX). О, кн. Васильчиков, 
неужели вы так мало знакомы с современным настроением европейской 
интеллигенции, с ее отношением к экономическим вопросам, что серьезно 
полагаете, будто эта программа возбуждает справедливое негодование 
интеллигенции? Нет, я склонен скорее предполагать, что и в зтом случае 
в вас говорят не столько незнание, сколько „патриотическое пристрастие". 

Примечание Ткачева . 
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то время, как экономическая свобода и безграничная конкурен¬ 
ция являются характеристическими чертами последнего, — за¬ 
стой, замкнутость, рабство и монополия составляли выдаю¬ 
щиеся черты первого. 

Новейшее хозяйство отличается крайней подвижностью, 
чрезмерным разделением труда и разнообразием производ¬ 
ства; напротив, древнее хозяйство тесно было связано толь¬ 
ко с одною отраслью промышленной деятельности. Различие 
между производительными классами общества определялось 
не различием в способах производства, не качеством его, а 
единственно только количеством. Хозяйственная жизнь римлян 
и греков поражала своим монотонным однообразием, она слага¬ 
лась из множества совершенно однородных единиц, и «в каждой 
такой единице, — по меткому замечанию одного немецкого эконо¬ 
миста, — как (в микрокосме отражалась вся экономическая дея¬ 
тельность, весь экономический быт целого народа». Единицею 
этою было замкнутое домашнее хозяйство. Главным и почти 
исключительным ресурсом этого хозяйства^ была земля; по¬ 
этому экономическая обеспеченность человека, его богатство 
исключительно зависели от количества (при даровом труде и 
при крайнем несовершенстве земледельческой техники качество 
не играло существенной роли) земли, находившейся в его обла¬ 
дании. Собственник земли держал в своих руках все главные 
орудия производства того времени. Человеку же, не имеющему 
земли, ничего более не оставалось, как запродать свой труд 
землевладельцу или обречь себя на всевозможные лишения. 
Отсюда совершенно понятно, почему все усилия великих рефор¬ 
маторов древнего общества были направлены главным образом 1 
к тому, чтобы установить более или менее равномерное распре¬ 
деление земельной собственности. В их глазах экономический 
вопрос совпадает и отождествляется с вопросом аграрным, и в 
правильном решении последнего они справедливо видели един¬ 
ственное возможное решение первого. Но подобная точка зре¬ 
ния, вполне понятная и легко об’яснимая у греков и римлян, 
в наше время, при данных условиях западно-европейского эконо¬ 
мического быта, невольно поражает нас своею исключительностью 
и односторонностью. Земля и землевладение не играют теперь на 
Западе той преобладающей роли, не имеют того господствующего 
значения, какое они имели, какую они играли в древнем мире. 
Капитал недвижимый, земельный отодвинулся на задний план, 
одно за другим утратил он все свои древние права и привилегии* 
и из владыки и господина стал простым рабом, покорным при¬ 
служником капитала движимого, денежного. Последний держит 
в своих руках все нити промышленной жизни народа, он состав¬ 
ляет главный центр, живую душу современного экономического 
организма; он завладел наиболее могущественными орудиями 
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производства, и землевладелец, как бы много ни было у него 
земли, не в силах конкурировать с капиталистом. При данных 
условиях сельского хозяйства, доходность земли определяется, 
главным образом, количеством вложенного капитала; следова¬ 
тельно, земледелец находится в прямой и постоянной зависи¬ 
мости от капитала. Истинным собственником земли в наше время 
должен считаться не тот, кого закон признает ее юридическим 
обладателем, ее непосредственным хозяином, а тот, кто снабжает 
его денежными средствами для покупки машин, для применения 
к своему хозяйству разных технических усовершенствований 
и т. п. Передать всю землю в собственность рабочих — это со¬ 
всем еще не значит, как воображает кн. Васильчиков, сделать 
их экономически независимыми, это совсем еще не значит «дать 
им возможность пользоваться без дележа всеми произведения¬ 
ми и прибылями от хозяйственной экснлоатации» (іЬ., стр. XIII). 
Капиталисты всегда сумеют, так или иначе, под тою или другою 
формою, положить себе в карман львиную долю этих «произ¬ 
ведений и прибылей от хозяйственной эксплоатации». 

Ведь главные-то орудия производства находятся в их ру¬ 
ках, а известно, что в чьих руках находятся орудия производ¬ 
ства, в тех руках будет находиться и наибольшая часть продук¬ 
тов последнего. Античное общество имело полное право сказать: 
кому принадлежит земля, тому принадлежат и ее продукты, но 
современное торгово-промышленное общество сказать этого не 
может. Кн. Васильчиков совершенно прав, утверждая, что идеа¬ 
лу общежития наиболее соответствует такая экономическая ор¬ 
ганизация, при которой каждый производитель работает сам на 
себя, и что «наделение наибольшего числа жителей имуществом, 
соответствующим их рабочей силе, должно быть идеальною 
целью экономического прогресса» (іЬ., стр. XV). Далее, он со¬ 
вершенно прав, принимая за критериум народного благосостоя¬ 
ния, народной обеспеченности отношение, существующее в дан¬ 
ном обществе между наемным трудом, т. е. трудом, «применяе¬ 
мым к чужому имуществу», и трудом вольным, «применяемым 
к собственному имуществу рабочего» (іЪ., стр. XIII). Но он со¬ 
вершенно не прав, ограничивая понятие об имуществе понятием 
о земле, о земельной собственности, и еще менее прав, отож¬ 
дествляя «работу на собственной своей земле» с работою на се¬ 
бя. Во многих местностях России крестьяне работают на соб¬ 
ственной земле, однако никак нельзя сказать, что они работают 
на себя, так как рента и налоги далеко превышают доходность 
земли. Точно так же крестьянин может работать на собственной 
земле, но если семена, которыми он ее засевает, навоз, которым 
он ее удобряет, соха, которой он ее пашет, серп, которым ой 
жнет, коса, которой он косит, и т. п. принадлежат не ему, а 
другому лицу, если он пользуется ими только в долг и обязан 
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в уплату этого долга отдать своему кредитору V 2 , 2 /з и 3 / 4 или 
Ѵв собранных с земли продуктов, то никтб, разумеется, не ска¬ 
жет, что этот крестьянин-землевладелец работает на себя. Толь¬ 
ко тот работает на себя, кому вполне и всецело принадлежат 
все орудия его труда. Земля есть только одно из этих орудий; 
следовательно, иметь своей собственностью землю — еще не зна¬ 
чит иметь в своей собственности вое необходимые для рабочей 
деятельности орудия производства. Наоборот, не иметь в своей 
собственности земли — совсем еще не значит быть обязанным 
работать на других. Представьте себе, что все промышленные 
фабрики, мануфактуры, заводы, мастерские, составляющие те¬ 
перь частную собственность фабрикантов и заводчиков-капита- 
листов, были бы переданы в собственность работающим на них 
рабочим. Рабочие, имея в своих руках все орудия промышлен¬ 
но-фабричного производства, работали бы исключительно» на се¬ 
бя, хотя у них не было бы ни одного вершка земли. С другой 
стороны, предположите, что, вместо фабрик и заводов, имі будет 
дано каждому по участку земли. Что же выйдет из этого внезап¬ 
ного превращения фабричных рабочих в землевладельцев? 
Превращение это отразится на промышленно-фабричном рынке 
уменьшением предложения труда, что в свою очередь повлечет 
за собою сокращение промышленно-фабричной деятельности 
страны; значительное количество фабрик, заводов и т. п. закро¬ 
ется, и часть капиталов, вложенных в фабрично-промышленное 
производство, став свободною, будет обращена в земледельче¬ 
скую промышленность. Таким образом, с одной стороны, умень¬ 
шится'запрос на фабричный труд, — уменьшится в той пропор¬ 
ции, в которой сократится предложение труда; с другой —в зна¬ 
чительной степени усилится конкуренция крупного землевладе¬ 
ния — мелкому. Капиталы, вынутые из фабричной промышленно¬ 
сти, в большинстве случаев будут попадать в карманы крупных 
собственников, которые,, разумеется, станут платить за них до¬ 
роже, чем собственники мелкие. Таким образом последние очу¬ 
тятся в положении, несравненно менее благоприятном сравни¬ 
тельно с тем, в котором они находились до наделения городских 
рабочих земельными участками. Не имея возможности с успехом 
выдерживать конкуренцию с з емл ев лад е ль ц аіми- к апит а лист ам и, 
им придется или продать последним свои участки (т. е. опять 
стать в положение безземельных батраков), или покрывать де¬ 
фицит своего убыточного хозяйства заработками на стороне, 
т. е. снова обратиться к наемному фабричному труду. В обоих 
случаях рабочий оказывается вынужденным предложить свой 
труд другому, несмотря на то, что он имеет свой собственный 
земельный участок. 

Итак, повторяем снова, если «наемный, задельный труд» 
есть зло, как утверждает кн. Васильчиков, то главная и наиболее 
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общая причина этого зла заключается в том, что орудия произ¬ 
водства не принадлежат рабочим. Обезземеление же рабочих 
есть только одно- из частных последствий этой общей причины; 
с устранением последней само собою устраняется и первое, но 
нельзя сказать, чтобы с устранением первого всегда неизбежно 
устранялась и последняя. Поэтому, когда кн. Васильчиков уве¬ 
ряет нас, будто «органический порок» современного западно-ев¬ 
ропейского общества заключается «в неправильном распределе¬ 
нии между разными классами жителей земельной собственно¬ 
сти», то он впадает в такую же грубую ошибку, в какую впал, 
бы человек, вздумавший утверждать, будто «органический по¬ 
рск» чахоточного состоит в том, что он кашляет. Безземелие 
европейских рабочих, как и кашель чахоточного, не причина, а 
простое следствие, известный симптом данного органического 
расстройства. Что же заставило кн. < Васильчикова принять 
следствие за причину, симптом — за основание болезни) Недо¬ 
статок знаний, недостаток проницательности) Едва ли. Что 
безземелие рабочих есть не более как только частное явление 
указанной нами общей причины, —это факт до такой степени 
очевидный и бесспорный, что для понимания его не требуется 
никаких специальных знаний, никакой из ряда вон выходящей 
проницательности. Когда человек уверяет, будто часть' больше 
целого, будто зима есть следствие снега, будто осень обусло¬ 
вливается появлением на деревьях желтых листьев и т. п., то, 
разумеется, вы не станете об’яснять подобных уверений одним 
его невежеством или непронщательностью. Вы невольно поду¬ 
маете, что у этого человека есть, вероятно, какие-нибудь побоч¬ 
ные соображения, какие-нибудь совершенно посторонние делу 
мотивы, которые и побуждают его высказывать эти ни с чем 
не сообразные положения. Нет ли и у кн. Васильчикова каких- 
нибудь такта же побочных соображений и посторонних делу мо¬ 
тивов) Нам кажется, что, действительно, автор «Землевладе¬ 
ния» увлекается и в этом случае, как и во многих других, своим 
ученым оптимизмом, принимающим в этом случае характер сла¬ 
вянофильской антипатии к гнилому Западу. 

Усмотрев в безземелии или в малоземелий европейского 
крестьянства главную причину всех Экономических и обществен¬ 
ных неурядиц и злополучий Запада, Васильчиков, подобно из¬ 
вестному книжнику, возводит очи свои горе и воссылает хва¬ 
лу провидению за то, что мы, русские, не похожи в этом отно¬ 
шении на цивилизованных западно-европейцев. «Классическая 
цивилизация, как ее понимали древние и приспособляли новей¬ 
шие народы, — говорит он, — эта цивилизация, которую нам вьГ- 
дают за образцовую, нигде не способствовала благосостояние» 
народов; напротив, она везде устраивалась на счет низших клас¬ 
сов, в пользу средних и высших». Наша же отечественная цйвй- 
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лизация поступала, по> его словам, как раз наоборот, потому 
что в то время, как «большая часть европейских пародов при¬ 
суждена весь век свой работать по найму», в то время, как 
«во всей Европе, не исключая Франции, общий итог крестьян¬ 
ских земель в течение настоящего столетия уменьшился», — у 
нас громадные пространства земель подавляют своим избытком, 
и большинство населения, наделенное землею, работает на себя; 
оно не знает ни сельского пролетариата, ни обезземеления в ев¬ 
ропейском его значении. «Вообще, при европейских порядках 
одна часть постоянно улучшает свой быт; другая же (наиболь¬ 
шая) обращается постепенно, из рода в род, из поколения в 
поколение, к наемному труду и впадает, в неимущество. При 
русском же мирском владении, наоборот, общее состояние вла¬ 
дельцев улучшается очень медленно и туго; зажиточная часть 
сельского сословия составляет очень незначительное меньшин¬ 
ство, сельское хозяйство и культура держится в общем уровне 
с народным богатством; но, с другой стороны, избегается край¬ 
нее состояние круглого неимущества, которое причиняет совре¬ 
менным европейским обществам грозные замешательства, обре¬ 
меняет государственные росписи громадными налогами на при¬ 
зрение бедных и расстраивает, возмущает весь их организм...» 
(іЬ., стр. XXXIV). Из всего этого логически вытекает тот вы¬ 
вод, что благосостояние Западной Европы, сравнительно с на¬ 
шим, невпример ниже и что, казалось бы, не Россия находится 
в экономической зависимости от Европы, а Европа — от нас. 
Но так ли в действительности, гг. оптимисты? Возьмите хоть 
наш денежный рынок и постоянное колебание курсов и подумай¬ 
те, кто от кого зависит в экономическом* смысле, кто дает гос¬ 
подствующий тон и кто ему подчиняется? Тем не менее, по мне¬ 
нию кн. Васильчикова, это экономическое превосходство Рос¬ 
сии ставит Европу в положение нашей завистницы и тайного 
врага. Она ужасно как боится нас и в то же время ненавидит нас. 
В доказательство гнусного отношения к нам развращенного 
Запада кн. Васильчиков приводит слова Кавура, будто бы ска¬ 
занные им какому-то русскому сановнику, путешествовавшему по 
Италии: «Ваше крестьянское положение — сказал ему Кавур, — 
с подушным земельным на телом, страшнее для Европы, чем все 
ваши армии» (іЬ., стр. XXXIX) Аі 8 — После реформы 1861 г. 
«враждебное настроение европейской интеллигенции против Рос¬ 
сии,—уверяет нас далее автор «Землевладения», — не только 
не смягчилось, но, напротив, разразилось с таким единодушием, 
с каким в прежние времена не преследовалась ни одна из нацио¬ 
нальностей Европы (?!)». 

Конечно, возбуждать «к себе повсюду вражду и ненависть,— 
возбуждать вражду и ненависть даже людей образованных, — 
это не особенно приятно... Однако, с другой стороны, согласим- 



ся, — разве не лестно служить предметом страха и зависти хотя 
и «гнилого», но все-таки цивилизованного Запада? Какое пат¬ 
риотическое сердце не затрепещет от радости при мысли, что 
ни наши застой и отсталость, ш^наше невежество не мешают 
нам все-таки быть «наилучшим и наисчастливейнтм народом 
в мире»? Правда, «при тех смутных понятиях, которые имелись 
в прежние времена о законах правды и справедливости, — рас¬ 
суждает кн. Васильчиков, — хищничество (т. е. западно-евро¬ 
пейская цивилизация) признавалось прогрессом, и, наоборот, 
застой, в который погружена была юго-восточная часть славян¬ 
ских земель, от Дуная до Волги, — варварством» (іЬ., стр. ХЫ); 
но теперь, когда мы получили откуда-то вполне здоровые и ра¬ 
зумные понятия о вышеупомянутых законах «правды и справед¬ 
ливости», мы не можем и не должны впадать в подобную ошиб¬ 
ку. Теперь мы’достовернейшим образом знаем, что в отсталости- 
то именно и заключается наше величайшее счастие и благо, что 
благодаря ей-то главным образом мы и сделались народом, до¬ 
стойным зависти и страха... 

Читателю, непосвященному во все тайны миросозерцания на- 
ишх квасных оптимистов, мысль эта может, пожалуй, показать¬ 
ся несколько странною и немножко даже дикою. А между тем 
ее несомненная истинность для всякого благонамеренного патри¬ 
ота очевиднее, чем дважды два — четыре. В самом деле, разве 
то, чем мы теперь так кичимся перед «гнилым эгоистическим 
Западом», не было когда-то и его достоянием? «Основания на¬ 
шего поземельного владения, — утверждает сам Васильчиков, — 
существовали некогда и в других странах, в особенности в сла¬ 
вянских областях восточной Германии» (іЪ., стр. XXXI); но 
«другие страны» их утратили, а мы сохранили в первобытной чи¬ 
стоте и непорочности. Нас грабили, завоевывали, разоряли, жгли, 
убивали, над нами выделывали все возможные и даже невозмож¬ 
ные эксперименты, но с нас все сошло, как с гуся вода. Мы все 
вынесли, претерпели, все проделали, что нам было приказано, 
и остались, однакож, совершенно такими же, какими были ты¬ 
сячу лет тому назад. На наш (т. е. народный) внутренний быт 
почти не влияли никакие внешние причины и высшие распоряже¬ 
ния; законодатели и правители рчень редко вмешивались в по¬ 
земельные отношения; «даже закрепление крестьян не расстрои¬ 
ло их сельского быта», «все же прочие реформы только про¬ 
скользнули мимо народа, прошли далеко и высоко над ним, так 
высоко, что народ ничего о них и не знал (іЪ., стр. ХЬѴ, 
ХЬѴІ). Это-то, по уверению наших лже патриотов вообще и 
кн. Васильчикова в частности, и составляет главный и наиболее 
существенный признак, отличающий нашу историю, историю 
нашей цивилизации от западно-европейской, от истории прогрес¬ 
са. В Европе правящие и имущие классы перекроили и переде- 
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лали экономическую жизнь народа сообразно своим выгодам и 
интересам; у нас же она до сих пор сохранила свой своеобраз¬ 
ный, чисто-народный, демократический характер. Вот почему 
наша история не представляет никакой аналогии с европейской 
историей. Есть, правда, много русских ученых, авторитетов в 
науке, сознается кн. Васильчиков, «которые оспаривают это по¬ 
ложение и доказывают, что те черты нашего быта, которые мы 
иногда принимаем за своеобразные национальные отличия, во¬ 
все не имеют того значения, что они составляют не различия, а 
только оттенки тех первобытных форм, через которые проходят 
все народы в историческом их развитии, и что мы, русские лю¬ 
ди, должны будем испытать те же самые кризисы и превратно¬ 
сти, которые постигли и другие племена, подвизавшиеся на по¬ 
прище общечеловеческого прогресса» (іЬ., стр. XXIV). Для па¬ 
триота, верующего в гнилость Запада, подобная перспектива не 
может, разумеется, представлять ничего особенно утешительного. 
Допустить, хотя на минуту, еретическую мысль, будто «мы, рус¬ 
ские люди, должны будем испытать те же кризисы и преврат¬ 
ности, которые постигли и другие племена», — допустить подоб¬ 
ную мысль — значит, с патриотической точкиі зрения, разочаро¬ 
вать нас в благодетельных плодах отсталости. И патриот отвер¬ 
гает эту мысль, отвергает самым решительным и безусловным 
образом. Может быть, он отчасти и прав, действительно, из то¬ 
го, что «те черты нашего народного быта, которые мы прини¬ 
маем за своеобразные, национальные отличия, вовсе не имеют 
этого значения, что они составляют не различие, а только от¬ 
тенки тех первобытных форм, через которые проходят все наро¬ 
ды», но из всего этого вовсе еще не следует, будто наша даль¬ 
нейшая история в своем дальнейшем развитии должна представ¬ 
лять не более как простую копию истории «других племен, ра¬ 
нее нас начавших подвизаться на поприще общечеловеческого 
прогресса». Положим, что вы, читатель, подобно Юханцеву, 
принадлежите к обществу так называемого хорошего тона, вос¬ 
питывались в том же учебном заведении, потом женились, слу¬ 
жили в каком-нибудь кредитном банке, — одним словом, прошли 
ту же житейскую школу, но следует ли из этого, что вы, как 
и выше упомянутый Юханцев, должны будете непременно поку¬ 
ситься на собственность, подделать чековую книжку, попасть 
под суд и по дороге в ссылку давать пикники и роскошные обе¬ 
ды назло покаравшему вас правосудию? Нет, вы можете быть 
кассиром кредитного общества^ окончить курс наук даже в клас¬ 
сической гимназии и не сделаться Юханцевым, стяжавшим себе 
громкую известность червонного валета. Точно так же и мы, «рус¬ 
ские люди», можем начать нашу историю «с тех первообразных 
форм, через которые прошли все народы в историческом их раз-і 
витии», и никогда не дожить до тех экономических зол, которы- 
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ми страдает Западная Европа. Это очевидно даже для малого 
ребенка, не получившего аттестата зрелости, но, увы! это совсем 
не очевидно для наших патриотов, хотя многие из них- не только 
совершенно зрелы, но и давно уже перезрели. Им кажется, что 
если вы воспитывались в том же самом учебном заведении, в ко¬ 
тором воспитывался Юханцев, то вы должны и кончить так же, 
как кончил сей достославный червонный валет. Чтобы убедить 
себя и других, что нам, русским, не предстоит никакой фаталь¬ 
ной необходимости испытывать «те же кризисы и -превратности, 
которые постигли другие племена», патриот начинает утверждать, 
что мы люди совсем особые и что наша история не имеет ничего 
общего с историею всех других народов. С этою предвзятою 
точкою зрения патриоты приступают к изучению русской исто¬ 
рии вообще и истории русской сельской общины в частности; во 
имя ее они подделывают факты прошлого, а подделывая факты 
прошлого, они роковым образом ставят себя в необходимость 
окрашивать своим светом, сообщать свой собственный букет и 
фактам настоящего. Наглядным подтверждением этой мысли слу¬ 
жит книга кн. Васильчикова, и мы сейчас в этом убедимся. 

III 

Тот факт, что русская община в своем первоначальном, а 
отчасти даже и в теперешнем виде ничем не отличалась от индий¬ 
ской, скандинавской, германской, английской и швейцарской об¬ 
щины, этот факт после замечательных исследований Мэна 
(«Деревенские общины»), Маурера («История германской мар¬ 
ки»), Геринга («О земельном (владении в Швеции и Дании»), 
Джемса Милля («О поземельной системе в Индии») не может в 
настоящее время подлежать ни малейшему спору и сомнению. 
А так как в обращении русской читающей публики давно уже 
находятся и перевод книги Мэна «Деревенские общины» и пе¬ 
ревод книги Лавелэ «Первобытная собственность», то русский 
читающий, а тем более пишущий человек не имеет уже права от¬ 
говариваться незнанием или запамятованием его. Знает его, ко¬ 
нечно, очень хорошо и князь Васильчиков, но, в угоду своей 
теории, ему нужно было обойти его молчанием. И если бы он 
только обошел его молчанием, это было бы еще ничего, но он не 
удовольствовался одним молчанием: увлекаемый лже-патриоти- 
чесхими пристрастиями, он решается утверждать, будто русская 
крестьянская община — учреждение специально славянское, при¬ 
сущее только одним славянам и не имеющее никакого существен¬ 
ного сходства с общинами не славянских народов. «Если и суще¬ 
ствует сходство, — говорит он (іЬ., стр. XXVIII), — то сходст¬ 
во это только наружное, а во внутреннем быту наши сельские об¬ 
щества совершенно отличаются от крестьянских обществ Запад- 
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ной Европы; там общинные земли составляли только придачу, 
запас к коренным участкам, .принадлежащим семьям и домохозяе¬ 
вам, и состояли большею частью из выгонов и лесных угодий, 
тогда как в России пахотные и луговые земли подлежали мир¬ 
ским разверсткам»... Автор забывает, что не всегда и не во всей 
Европе к общинным землям причислялись одни только леса и вы¬ 
гоны, что было время, когда вся земля (в том числе пашни и лу¬ 
га), на которой сидела община, считалась общинною собствен¬ 
ностью; он забывает, что в некоторых местностях Швейцарии 
(в кантоне Ури, напр.) сельская община и до сих нор сохраняет 
этот первоначальный характер. Выделение из общинных земель 
сперва пашен, затем лугов, а еще далее — лесов и выгонов знаме¬ 
нует собою период разложения общины, — период постепенного 
превращения общинного хозяйства в частное. Западно-европей¬ 
ская община уже прошла через этот перйод, русская постепенно 
идет к нему. Поэтому, если автор действительно хотел доказать 
самобытность и своеобразность русской общины, ему следовало 
сравнить ее не с средневековыми французскими сотшипев и не¬ 
мецкими Сетеіпсіеп, а с первобытными общинами тевтонов, гал¬ 
лов, норманнов, с первобытною общиною индийцев и некоторых 
из современных нам африканских племен. Конечно, сделай он 
это, его теория насчет исключительности и своеобразности рус¬ 
ских земельных отношений была бы в самом корне подорвана. 
Он убедился бы тогда, что история развития или, правильнее- 
сказать, разложения общинного землевладения во всех странах, 
не исключая и России, по сущности своей одинакова. Первона¬ 
чально несколько деревень, — золость, марка, — владеют всею 
принадлежащею им землею сообща; затем из этой обширной во¬ 
лости выделяются общины-деревни, заключающие в себе более 
или менее значительное число дворов, частных хозяйств. Эконо¬ 
мическая хозяйственная связь, об’единявшая прежде деревни, 
входившие в состав волости, мало-по-малу совершенно исчезает и 
заменяется связью чисто-административною, политическою. В де- 
ревне-сРбщине с течением времени, под влиянием условий окру¬ 
жающей ее экономической и политической жизни, проникнутой 
принципами индивидуализма и соперничества, начинает происхо¬ 
дить тот же процесс выделения и обособления частных хо¬ 
зяйств,— процесс, благодаря которому волость-община разложи¬ 
лась на свои составные части — на общины-дерев ни. Из общин¬ 
ного пользования прежде всего из’емлются пашни и луга; сперва 
они отдаются только во временное, более или менее краткосроч¬ 
ное пользование частных лиц, членов общины; затем это кратко¬ 
срочное пользование обращается в долгосрочное, пожизненное, 
наследственное. С заменою экстенсивного хозяйства хозяйством 
интенсивным переделы становятся все реже и реже и, наконец, 
совсем выходят из обычая. Общинные пашни и луга фактически 



(а впоследствии и юридически) становятся частною собственно¬ 
стью отдельных семей и дворов. Мало-по-малу та же участь по¬ 
стигает выгоны и леса. Община окончательно разлагается на 
мелкие подворные участки. Экономическая связь, об’единявшая 
прежде хозяев этих участков, разрывается, и на место ее являет¬ 
ся связь чисто-административная, политическая. В таком виде 
представляются теперь, например, французские, английские об¬ 
щины и т. п. 

Само собою понятно, что .этот общий, так сказать, абстракт¬ 
ный процесс истории общинного хозяйства в каждой отдельной 
стране более или менее видоизменяется, более или менее укло¬ 
няется от своего общегр типа под влиянием местных, историче¬ 
ских условий, национальных особенностей, под влиянием почвы, 
климата и различных непредвиденных и не поддающихся ника¬ 
кому определению случайностей. В некоторых странах, благодаря 
отсутствию условий, благоприятствующих развитию торгово- 
промышленного хозяйства, процесс разложения общины задер¬ 
живается на самых первичных стадиях своего развития, как, на¬ 
пример, в Швейцарии, в кантоне Ури, где и до сих пор сохра¬ 
няется волость-община, а в других — на вторичных (в большей 
части России, на острове Яве, в некоторых частях ' Индии), 
в-третьих, наконец (как, например, в Англии и во Франции), пре¬ 
вращение общинного землевладения в частное совершалось так 
быстро, что многие из последовательных фазисов этого превра¬ 
щения или совсем не имели места, или, по своей мимолетности, 
совершенно ускользают от внимания историков. Однако, как ни 
разнообразны те конкретные формы, в которых осуществляется 
в истории различных стран процесс метаморфозы общиннаго 
хозяйства в частное, семейное, индивидуальное, его абстрактная 
сущность везде была одна и та же. 

Существование общинных союзов или волостей-общин в 
Западной Европе и в Индии доказывается исследованиями уче¬ 
ных, имена и сочинения которых мы цитировали выше. По всей 
вероятности, и сам кн. Васильчиков не станет отрицать этого 
факта. Но он ни единым словом не упоминает о русских общи¬ 
нах-волостях и делает это опять-таки не без умысла. «Общинное 
или мирское землевладение, — утверждает он, — есть учрежденіе 
свое об разное и исключительно свойственное великороссийскому 
племени. В других славянских землях оно потерпело разные ис¬ 
правление и искажения; только в центре России, вдали от евро¬ 
пейских влияний, удержалось оно в своем первобытном виде, — 
удержалось оно потому, что земли эти никогда не были завоева¬ 
ны, что их никто не делил и не отбирал от первобытных поселен¬ 
цев, что они так и оставались во владении тех людей, которыми 
были заняты» (т. II, стр. 706). Волость-община, разложившаяся 
на свои составные части деревни — именно под влиянием завое- 
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вания и захватов, никоим образом не вяжется с этим национально- 
патриотическим тезисом автора. Она доказывает, вонпервых, что 
исходный пункт, первичная форма земельных отношений в России 
ничем существенным не разнится от их первичной формы в дру¬ 
гих странах и у других народов; во-вторых, что наша община хотя 
и находится «вдали от европейских влияний», но все-таки не со¬ 
хранилась «-в своем -первобытном виде», что она имела свою скор¬ 
бную историю и что в конце истории она представляется совсем 
не такою, какою была в начале, и наконец, в-третьих, что и у нас, 
как везде, земля сплошь и рядом отбиралась от людей, первона¬ 
чально занимавших ее. 

Понятно, почему кн. Васильчиков счел за лучшее обойти 
молчанием волость-общину, почему он видит в общине-деревне 
основную ячейку, первичную форму наших земельных отношений 
(см., напр., стр. 706 и след, во II томе). Но, на беду его, не все 
патриоты-историки, подобно ему, заражены таким- же учебным оп¬ 
тимизмом, как он. Хотя и редко, но все же между ними попада¬ 
ются люди, умеющие вполне честно, а следовательно, и беспри¬ 
страстно относиться к фактам отечественной истории. К числу 
этих редких ученых, этих трезвых исследователей русской стари¬ 
ны принадлежит, повидимому, автор «Очерка истории сельской 
общины», г. Соколовский, о котором мы уже говорили в нашем 
журнале 110 . Читатель Зайдет в его небольшой, но в высшей! сте¬ 
пени любопытной монографии много данных, проливающих яр¬ 
кий свет на первоначальную историю русской общины, — данных, 
на которых историк-оптимист не считает нужным останавливать¬ 
ся. Поставим же его на очную ставку с г. Соколовским. Вот что 
говорит последний о волостях-общинах: 

«Волости-общины, — говорит он, — по своему происхожде¬ 
нию относятся к самому раннему периоду истории русского наро¬ 
да, ко времени первой культуры страны... Степень культуры, на 
которой находился русский народ в родовую эпоху, в- основе бла¬ 
госостояния которого лежало не столько земледелие, сколько ско¬ 
товодство (на юге), .рыболовство и охота (на севере), в высшей 
степени благоприятствовала существованию подобных обширных 
общинных союзов, обеспечивающих каждому из своих членов 
вполне удовлетворительное существование. Но" союзы эти про¬ 
должали существовать и тогда,. когда главным источником 
средств населения сделалось земледелие и когда исчезли всякие 
следы родовых отношений, так как опыт показал полное соответ¬ 
ствие такого способа пользования землей с интересами каждой от¬ 
дельной личности. Волостная община должна быть признаваема 
типом поземельного распределения, наиболее близким к идеалам 
народа». 

«Мы встречаем ее ©о всех тех русских -поселениях, которые 
находятся вне давления Московского государства. На севере О до- 



нецкой губернии и до сих пор существуют подобные общины, 
состоящие из .нескольких деревень. В глубине северных лесов 
Гакстгаузен нашел обширные поземельные союзы деревень, поль¬ 
зующихся землею сообща, без раздела ее между селениями. Но 
наиболее полного развития достигали эти союзы в казачьих по¬ 
селениях..*. Типическим примером казацкой волостной общины мо¬ 
жет служить грандиозная община уральских казаков, основан¬ 
ная в XVI веке русскими выходцами из Московской области и 
существующая в несколько измененном виде и до сих пор. Вся 
земля на пространстве 700—800 ків. верст, все воды состоят здесь 
в нераздельном владении и пользовании громадного населения 
в 50.000 человек. Народные идеалы нашли здесь свободную (поч¬ 
ву для своего выражения и осуществились поэтому в формах бы¬ 
та гораздо полнее, чем где бы то ни было. Все мельчайшие по¬ 
дробности пользования естественными богатствами: сенокосами, 
рыбными ловлями, лесом, подчинены здесь общему плану,, в осно¬ 
ве которого лежит принцип ровного удовлетворения потребностей 
всех членов общины. Подобную же общину составляли еще в 
очень недавнее время донские казаки, в быте которых до сих пор 
сохранилось много следов древнего устройства» («Очерк истории 
сельской общины», стр., 147). 

Но так как большая часть данных относительно истории 
русской общины относится уже ко второму периоду ее развития 
(т. е. к тому времени, когда из волостей-общин окончательно 
выделились общины-деревни), то в настоящее время совершен¬ 
но невозможно восстановить во всей подробности организацию 
общины-волости. Известно только, что в большинстве случаев 
они были весьма обширны, леса их нередко находились на рас¬ 
стоянии 10 верст от усадьбы, к которой принадлежали; граница¬ 
ми им служили обыкновенно какие-нибудь естественные преде¬ 
лы. Иногда вся земля, пашни, сенокосы, леса и воды находились 
в нераздельном пользовании всей общины; иногда же одна часть 
недвижимой общинной собственности отдавалась в отдельное 
пользование сел и деревень, входивших в состав волости, другая 
же оставалась в непосредственном пользовании всех членов об¬ 
щины. Всего чаще и всего дольше в нераздельном пользовании 
волости-общины удерживались пастбища, леса, озера и реки с 
рыбными ловлями. Нередко в общем владении волости состояли 
не только земля и реки, но и другие виды имущества, напр., воло¬ 
стные дворы. 

Стремление организоваться в волостные, общинные союзы, 
говорит г. Соколовский, было так всеобще, что даже сотни и де¬ 
сятки, имевшие первоначально чисто-военное значение, развива¬ 
лись в: волостные общины. Так, напр., Сумерская волость, насе¬ 
ленная пахотными солдатами, составляла прочно организованную 
рбщину, Сумерская волость Не была, впрочем, единичным явле- 
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нием. Великокняжеская волость Морева, волость Велиль, Хол- 
мовский погост, судя по их делению на десятки, обнаруживают 
военное происхождение, но в то же время образуют волостную 
общину... «Вообще, — продолжает автор, — собранные нами дан¬ 
ные, как они ни отрывочны, дают однакоже полное право пред¬ 
полагать существование в древнюю пору волостных общин во 
всех местностях России, наподобие тех, которые сохранялись в 
XVI веке на окраинах» (іЬ., стр. 158). В этом отношении Рос¬ 
сия, по' его мнению, представляет «поразительное сходство со 
многими другими странами. История поземельного владения в 
Индии, Скандинавии, Германии, Англии, Швейцарии и других 
странах начиналась с распределения земли между деревнями и 
с образования ими поземельных союзов., С усилением личного 
землевладельческого элемента, вследствие раздачи земель дво¬ 
рянству и духовенству королями, вследствие произвольных за¬ 
хватов землевладельцами общинных земель, союзы эти повсюду 
почти разрушились» (іЪ., стр. 159). «По своим причинам и по 
первоначальным фазисам процесс разрушения волостных общин 
в России совершенно тождествен с подобным же процессом на 
Западе. Как там, так и здесь* землевладелец, захватывая в свои 
руки всю незанятую жителями часть дачи и оставляя деревням 
лишь ближайшие к ним участки земли, сразу уничтожил всякую 
связь не только между деревнями одной и той же волости, лежав¬ 
шими за пределам его, но и между деревнями своего поместья» 
(іЬ„ стр. 160). 

Но откуда же взялись эти частные землевладельцы, разру¬ 
шившие волостную общину и захватившие в свои руки крестьян¬ 
ские общинные земли? Очевидно, они представляли собою эле¬ 
мент совершенно чуждый общине,—община не могла его выделить 
из своей собственной среды, не она его создала и не 'она дала 
ему силы для борьбы с ними. Он явился откуда-то со стороны, 
помимо воли и желания общины. Сама община никогда не может 
себя разрушить; это самая прочная, самая консервативная и не¬ 
подвижная из всех экономических организаций. Она делается 
способною к развитию в ту или другую сторону, к прогрессу или 
регрессу, только з том случае, когда какой-нибудь внешний тол¬ 
чок выводит ее из ее устойчивого равновесия. Какой же внеш¬ 
ний толчок вывел русскую первобытную общину из ее устойчи¬ 
вого равновесия? , 

Везде й повсюду, и в Европе, и в Азии этот внешний тол¬ 
чок давался чужеземными завоевателями, которые, пользуясь 
своею численностью или превосходством своего вооружения и 
своим военным навыком, отнимали у общин их пашни, их леса и 
пастбища, облагали их данью, селились на их землях, об’являли 
себя «прирожденными» господами их и рядом с их общинным 
хозяйством ^устраивали свое собственное на началах частной, 
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индивидуальной собственности. Частное хозяйство оказывает обы¬ 
кновенно на общину такое же действие, как кислота на железо: 
оно постепенно разведает ее. Под его влиянием >в ней начинается 
процесс брожения и разложения. Но так как Ваоильчиков твер¬ 
до стоит на том, что русская община вышла здравою и невреди¬ 
мою из всех испытаний суровой действительности, так как он ни 
за что не хочет /допустить, чтобы ее история могла иметь хоть 
какие-нибудь аналогические черты с историею разложившихся 
общин других народов, то, разумеется, он должен отрицать и 
существование того внешнего толчка, которым только и можно 
об’яснить как распадение общины-волости на общины-деревни, 
так и последующие метаморфозы последних. Историческая ж^знь 
каждого народа всегда начиналась с завоевания, насилия и гра¬ 
бежа. Хищничество, насилие и грабеж являются обыкновенно 
тою демаркационною линиею, тем рубежом, который отделяет 
исторический период от до-исторического. Это общий закон, но, 
конечно, только для гнилого Запада... Мы, русские, не подходим 
под него. Наша историческая жизнь начиналась не актом завое¬ 
вания, а актом мирного развития. «История русской гражданст¬ 
венности,— говорит г. Васильчиков, — открывается известным 
изречением славянских послов: «земля наша велика и обильна, но 
порядка в ней нет; приходите владеть ею и княжить». Трону¬ 
тые чужеземцы поспешили исполнить просьбу наших смиренно¬ 
мудрых предков; они действительно пришли владеть и княжить 
ими, но пришли не как враги и завоеватели, а как сердобольные 
друзья и кроткие пастыри. Правда, они «считали все ‘земли, 
признавшие их власть, своими, но по этому-то самому (очень 
здесь хорошо это «по этому-то самому») и не считали нужным 
присвоивать их себе в частное владение (?!), довольствуясь 
повинностями, взимаемыми в их пользу. Они не отбирали земель 
от прежних владельцев и не раздавали их своим дружинам..,» 
(т. I, стр. 303). В экономической жизни общества, следователь¬ 
но, не произошло никаких существенных перемен: все осталось 
попрежнему. Рюриковичи дали славянам вожделенный ими по¬ 
рядок, обложили их за это приличною данью и затем предоста¬ 
вили им жить так, как они жили прежде. 

Но отчего же это не прошло и века после пришествия миро¬ 
любивых Рюриковичей, как уже рядом с общинною собствен¬ 
ностью растет и крепнет собственность частная, стесняющая, 
ограничивающая, подавляющая первую; общины, обремененные 
податями, внутренне реорганизуются и теряют всякую внешнюю 
самостоятельность; образуются различные общественные клас¬ 
сы; на народную шею садится целая масса всевозможных бояр, 
детей боярских, купцов, «жилых людей» и т. п.; члены общин, 
крестьяне, устраняются от всякого участия в политической жи¬ 
зни страны к получают клинку «черных людей», — одним словом, 
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возникает, как справедливо замечает г. Соколовский, «совершен¬ 
но новое общество»,—общество, не только не имеющее ни ма¬ 
лейшего сходства с старым, до-"княжеским, но даже по своим 
основным принципам прямо ему противоположное? «Новое об¬ 
щество, — говорит автор «Очерка истории сельской общины», — 
основано на привилегии; в основе прежнего лежало равенство; 
в общинном быту потребности отдельных членов находились в 
полном соответствии с целями общего блага, .во вновь возникшей 
общественной организации явились потребности, не только не 
имеющие ничего общего с благосостоянием целого населения, но 
нередко прямо противоречащие ему. Вследствие этого, является 
необходимость в принудительном элементе, который прежде был 
совершенно лишним». «Вот почему, — вполне справедливо за¬ 
ключает автор, — мы (да и никто из рассудительных людей, 
прибавим мы за автора) не можем согласиться с мнением, которое 
приписывает образование частной собственности внутреннему 
развитию общин, опираясь, между прочим, на слабость княже¬ 
ской власти в Новгороде; не можем также согласиться и с дру¬ 
гим мнением, выводящим княжескую власть или из власти стар¬ 
шего в роде, или из договора. Переход первобытного общества 
в новое мог произойти только насильственно, помимо желания 
большинства,-так как оно, лишаясь многого, не выигрывало ни¬ 
чего» (іЬ., стр. 90). 

Раз этот переворот совершился, он должен был неблагопри¬ 
ятным: образом отразиться на внутреннем быте земледельче¬ 
ского населения вообще и сельской общины в частности. Прежде 
всего земледельческое население не представляло уже теперь 
более однообразной массы и, подобно целому обществу, разде¬ 
лилось на классы (земцы, половники, черные люди и рабы). 
Свободные крестьяне, составлявшие прежде единственный раз¬ 
ряд земледельцев, оказались теперь в меньшинстве; из свободных 
их переименовали в черных, а землю, на которой они сидели, 
стали теперь называть не крестьянскою землею, а государевою. 
Остальное крестьянстЁо (составлявшее в XV и XVI столетиях 
громадное большинство всего крестьянского населения) попало 
в непосредственную зависимость к частным владельцам, боярам, 
служилым! людям и духовенству; земля, которая прежде счита¬ 
лась их собственностью, которую они орошали своим потом, в 
которую вложен был труд целого ряда их предков, — эту землю 
бояре, монастыри и царские слуги разных видов и наименований 
об явили теперь своею собственностью. По мнению кн. Василь¬ 
чикова и подобных ему исследователей-патриотов, этот переход 
крестьянской свободной земли в частную собственность воло¬ 
стелей, слуг и помощников не имел никаких дурных последствий 
на внутренний быт сельской общины. Князья и частные владель¬ 
цы добывали и приобретали «земли и волости просто для того 
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только, как они наивно (?) выражаются, чтобы быть «сыты», чтобы 
взимать дани и поборы натурой и иметь кормление от местных 
жителей, обывателей» (Васильчиков, т. I, стр. 302). Во внутрен¬ 
ние дела общины они не мешались, и «простые люди оставались 
на своих местах полными хозяевами» (іЬ., стр. 303) *. Хороши 
же, однако, эти «полные хозяева, которые должны большую 
часть продукта своего труда отдавать «чужим» людям! Хорошо 
же это невмешательство, которое выражается в данях и поборах 
и которое ничего больше не требует, как только того, чтобы зе¬ 
мледельцы кормили землевладельцев! Что бы сказал князь Ва¬ 
сильчиков, если бы кто-нибудь, в силу данной ему привилегии, 
наложил секвестр на У* или '/і дохода, получаемого им с его 
громадных имений, и затем с добродушною улыбкою заметил 
бы ему: «Князь, я не желаю вмешиваться в вашу частную 
жизнь, не желаю изменять ни вашей обстановки, ни ограничивать 
ваших потребностей: живите, как вы жили прежде, только отда¬ 
вайте мне половину ваших доходов». Что -бы вы сказали, -князь? 
Повернулся ли бы ваш язык утверждать, что этот кто-нибудь не 
вмешивается в вашу частную жизнь, что, отнимая у вас половину 
-вашего дохода, не посягает на ваше внутреннее благосостояние, 
не стремится самым радикальным образам изменить вашу домаш¬ 
нюю обстановку и ваше общественное положение? 

Налоги и поборы, которыми частные владельцы и госу¬ 
дарство обложили свободную крестьянскую общину, отразились 
неблагоприятно на ее внутреннем строе и совершенно изменили 
ее первоначальные цели И характер. 


* „Прежние владельцы, мужи и мужики,—утверждает Васильчиков, — 
не были обезвемелены, не уступили ни князьям, ни дружиникам никакой 
части своих усадьб, полей и лугов.(т. I, стр. Зі5). Но почему же 
в таком случае уничтожилась община-волость? К кому отошли все те земли, 
которые не были поделены по деревням и находились в общем пользова¬ 
нии всей волости? Наконец, если бы, действительно, бояре и сдужилые 
люди ограничивались лишь взиманием одной дани, то как объяснить ту мас¬ 
су процессов (записанных в актах), которые вели с ними крестьяне имен¬ 
но за отнятие у них (т. е. крестьян) лугов и пашен — процессов, в 
большинстве случаев кончавшихся не в пользу крестьян? Как об'яснить 
те часгые междоусобицы, которые происходили между общиною, с одной 
стор ны, и частным владельцем, с другой, — междоусобицы, нередко 
сопровождавшиеся страшным кровопролитием? Нет, независимо от экспро¬ 
приации при помощи податей и даней, — от экспроприации, так сказать, 
косвенной, была экспроприация и прямая, непосредственная, что 
доказывается массою исторических фактов. А, следовательно, то главное 
и наиболее существенное различие между „основами нашей гражданствен¬ 
ности** и „гражданственности западно-европейской*, которое заключается, 
по мнению г. Васильчикова, в том, что „у вас были завоевания, но не 
было экспроприации" (іЬ.), а на Западе были и завоевания и экспроприа¬ 
ции, —различие это оказывается не только несущественным, но даже и не¬ 
существующим. Примечание Ткачева . 
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IV 


V- 

Организация до-исторической первобытной русской общи¬ 
ны с достоверностью нам неизвестна. Мы можем составить о ней 
некоторое приблизительное понятие отчасти по аналогии с орга¬ 
низацией первобытных общин у других народов, отчасти по не¬ 
которым следам древнего общинного устройства, сохранившимся 
в дошедших до- і^с письменных памятниках. Самарин, а с его 
голоса и князь Васильчиков самым решительным образом утвер¬ 
ждают, будто в нашей первобытной общине господствовала 
такая же форма владения и пользования землею, какая господ¬ 
ствует и в общине, современной нам. «Отношения земледельче¬ 
ского класса к земле, — говорит Самарин (цитата эта приво¬ 
дится Васяльчиковым во II т., стр. 700; при чем Васильчиков 
выражает свое полное согласие с мнением Самарина), — отно¬ 
шения земледельческого класса к земле представляются в раз¬ 
личных формах, из коих главных три: а) все жители владеют и 
пользуются сообща всеми полевыми угодиями, или Ь) они вла¬ 
деют сообща землею, но пользуются каждый отдельно своим 
участком, или же, наконец, с) владеют подворно, посемейно 
коренными угодиями, пашнями и лугами, и пользуются тоже от¬ 
дельно всеми произведениями почвы. Последняя форма (отдель¬ 
ного пользования и владения землею) присуща западной цивили¬ 
зации, -вторая — русской, что касается первой (общего владения и 
пользования землей), то о ней гг. Самарин и Васильчиков вы¬ 
ражаются так: «нам неизвестно, чтобы где-либо, кроме разве 
праздного воображения и неудачных попыток некоторых друзей 
человечества, эта форма владения была применена земледель¬ 
цами к культурной, пашенной и луговой земле» (іЬ., стр. 701). 
Гг. Самарину и Васильчикову неизвестно! Это очень печально! 
Однако, из того, что им не известно ни одного факта общего 
владения и пользования землею, отсюда еще никак не следует, 
чтобы этих фактов и в самом деле не существовало. Напротив, 
современные исследования до-исторической культуры ставят вне 
всяких сомнений, что в первобытной общине "вполне и безусловно 
господствовала именно та форма владения и пользования земледо, 
•которая, по мнению наших историков-онтимистов, имела место 
' лишь в «праздном воображении некоторых друзей человече¬ 
ства». Одних этих исследований было бы вполне достаточно, 
чтобы на основании аналогии допустить, что и в русской перво¬ 
бытной общине существовало, по всей вероятности, не только 
общее владение, но и общее пользование землею. 

Но у нас, кроме этих доказательств по аналогии, есть и 
другие, более уже прямые и непосредственные; на них указывает 
и г. Соколовский («Оч. ис. сел. общ.», стр. 183 и послед.). Как 
мы уже сказали выше, данные, дошедшие до нас, об экономиче- 
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ской организации общины относятся ко временам историческим, 
преимущественно к XV и XVI вв. В это время общины повсюду 
почти приняли или принимали ту организацию, которую в глав¬ 
ных чертах они сохранили и до настоящего -времени. Тем не 
менее, однако, в их быту сохранились еще некоторые следы 
древнего общего пользования землею. Как на один из таких 
следов, можно указать на существование во многих общинах, 
помимо подворных участков, полей, обрабатываемых сообща 
всеми жителями деревни. «Размеры такой общественной запаш¬ 
ки,— говорит г. Соколовский, — были тем больше, чем больше 
в сложности было количество земли, находившейся в подворном 
пользовании». Наконец, одним из обьгденнейших явлений того 
времени (т. е. около XV в.) было, по словам только что цитиро¬ 
ванного автора, соединение пахотных полей различных деревень 
в одно общее поле, называемое в письмовых книгах «пршіуще- 
нием» пашен друг к другу. «Это явление, — утверждает ав- 
Ч ТО р,—было повсеместно и происходило в значительных разме¬ 
рах, что было бы невозможно при подворных обособленных 
участках, так как при этом условии потребовалось бы предва¬ 
рительное соединение этих участков в каждой деревне и затем 
уже соединение полей одной деревни с полями другой, а это 
делало бы подобные случаи весьма исключительным явлением» 
(іЬ., стр. 164). 

По исследованиям г-жи Ефименко («Сборник сведений об 
артелях», т. II), в Архангельской губернии в некоторых местно¬ 
стях и до сих пор существуют общественные запашки и до сих 
пор известный процент пашенной земли находится не только в 
общинном владении, но и в общинном пользовании. 

Трудно теперь сказать, под влиянием каких именно усло¬ 
вий до-истор'ическая община, основанная на общем владении* и 
пользовании всем общинным имуществом, перешла в общину 
историчскую, общину, предостав\яющую некоторую часть своего 
имущества в частное пользование членов. Быть может, этот 
важный экономический переворот совершился, так сказать, сам 
собою, вследствие изменившегося положения женщины, вслед¬ 
ствие из’ятия ее из общего пользования, или же, быть может, он 
вызван был насильственною войною и т. п. экстраординарными 
причинами, заставившими общинников выселяться в одиночку*. 


* След этих доисторических общин сохранился в так называемых 
семейных общинах, встречающихся, между прочим, у южных славян. Южно- 
славянское население, говорит Аавелэ, до сих пор живет большими, нераз¬ 
дельными семьями, заключающими от 20 до 100 душ и называемыми 
„вадругами“ или дружинами. За исключением незначительных клочков 
земли, выделяемых на короткое время в частное пользование членов для 
постава льна и конопли, вся земля обрабатывается сообща под руковод¬ 
ством выборного господаря. Подобные же семейные общины до последнего 
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Но как бы то ни было, история застает русскую общину в тот 
імомент ее развития (или, правильнее, разложения), когда она 
уже поделила часть своей земли по семьям. При обилии незаня¬ 
той земли, при отсутствии индивидуальной земельной собствен¬ 
ности, общины не стесняли своих членов никаким заранее уста¬ 
новленным наделом, каждая семья (и вообще каждый общинник) 
брала столько земли, сколько была в силах обработать, и поль¬ 
зовалась ею до тех пор, пока обрабатывала. При одинаковости 
потребностей и сил, земельные участки членов в большинстве 
случаев были почти равны, всегда вполне и безусловно пропор¬ 
циональны количеству рабочих в семье. При отсутствии разделе¬ 
ния труда и при господстве непосредственного обмена продуктов 
на продукты, каждая семья, каждый общинник производил лишь 
столько, сколько нужно ему было для удовлетворения его по¬ 
требностей. О накоплении не могло быть и речи. Поэтому в 
этой древней общине существовала полная равномерность в со¬ 
стояниях.' Все были материально обеспечены и в то же время 
все были совершенно свободны. Вступление и выход из общины 
не стеснялись никакими ограяшченшши; каждый общинник поль¬ 
зовался своим участком, как хотел;, он мог меняться им, переда¬ 
вать своим наследникам, отдавать внаймы и т. п. «Совместное 
существование полной свободы члена общины в «распоряжении 
своим земельным имуществом, — говорит г. Соколовский;—и не¬ 
ограниченного права общины даже отнимать это имущество, 
когда того потребуют общие интересы, может показаться совре¬ 
менному человеку непонятным, так как эти два явления, повиди- 
мому, взаимно исключаются. Но с точки зрения общинника они 
вполне примиримы. Общинник имеет равное с другими право на 
долю в общинной земле, но не_ на определенный участок; по¬ 
этому он не «может противиться, если община находит нужным 
взять находящийся в его пользовании участок и дать ему взамен 
другой, равный; с другой стороны, и община не имеет основания 
препятствовать своему члену передавать свой жребий другому 
лицу» («Очер. ист. сельск. общ.», стр. 168). 

Но хотя община имела право распоряжаться по своему про¬ 
изволу участками земли, находящимися во временном распоря¬ 
жении ее членов, ей не представлялось ни малейшей надобности 
(кроме разве, каких-нибудь исключительных случаев) пользо¬ 
ваться этим правом, так как она не ощущала в земле ни малей¬ 
шего недостатка. Только с установлением частной собственно¬ 
сти, с захватом общинных земель князьями и их товарищами 
и слугами, она в первый раз увидела себя в необходимости сте- 

времени повсеместно существовали в Германии (РгеипсізсЬаіівп) и Италии 
(оопшпа), а во Франции удержались и до настоящего времени (Маурер, 
Лавелэ, Бедрильяр) („Очер. ист. сел. общ.", стр. ПЬ). 

Примечание Ткачева . 



онить экономическую свободу своих членов. Она не могла теперь 
расширять свои владения, сообразуясь с своими потребностями; 
район ее земельного имущества был ограничен постоянными и 
довольно тесными пределами. Она должна была дорожить им; 
она не могла допустить, чтобы каждый ее член брал из него ту 
часть, которую считает наиболее для себя удобною. Теперь ей 
пришлось вмешаться в распределение участков. Ока разделила 
свои поля на равные количества полос (соответствующих дан¬ 
ному числу рабочих сил) более или менее одинакового качества 
и затем по жребию раздавала их общинникам *. Но так как при 
таком жеребьевом способе распределения участков возможно 
было достигнуть только неполного, относительно безобидного 
распределения и так как даже это распределение должно было 
со временем нарушаться, вследствие изменения в количественном 
составе семей, то явилась насущная необходимость в постоянных 
периодических переделах. Переделы — это было самое действи¬ 
тельное средство поддержать благосостояние членов общины на 
более или менее одинаковом уровне, сохранить принцип ра¬ 
венства. 

Однако, в виду возраставшего давления государственной 
власти и 'расширения частной собственности, и эта радикальная 
мера оказалась недостаточною. Цель первобытной общины, как 
мы говорили выше, состояла главным образом в обеспечении ее 
членам имущественного равенства, но государство и частные зем¬ 
левладельцы требовали от нее совсем другого, а именно: исправ¬ 
ной, безнедоимочной уплаты оброков и податей; только под этим 
условием они терпели ее; а между тем, чтобы удовлетворить 
этому условию, она должна была обставить право пользования 
своим имуществом такими тягостями, при которых это право пре¬ 
вращалось в невыносимую и обременительную повинность 


* Так делается и теперь, и, по всей вероятности, так делалось и прежде 
„Судя по некоторым отрывочным данным и по частому употреблению 
слова „жребий*, — говорит г. Соколовский.—подобный же способ должен 
был практиковаться и в то время, так как это самое простое ж вместе 
самое легкое средство отрезать каждому полосы одинаково хорошие, оди¬ 
наково близко расположенные и одинаковой величины, и вообще уравнять 
шансы („Очерк ист. сел. общ." стр. 166). Примечание Ткачева. 

** Как это ни странно, но г. Васильчшсв даже в этом несправедли¬ 
вом насилии, совершенном всториею над нашею общиною, видит наше 
преимущество перед ЕвропойІ Из того, что крестьянская земля была об¬ 
ложена таким бременем налогов, что пользование ею стало для крестьян 
в высшей степени разорительным, что им можно было только по неволе 
сидеть на земле, ставшей из их „кормилицы* их „тяготой*, из ьтого 
факта он выводит оригинальное заключение об отсутствии в нашей исто¬ 
рической жизни элементов для выработки понятия о праве собственности, 
понятия, подобного тому, которое выработалось в древнем Риме и совре¬ 
менной Европе. „Европейскому н древне-рнискошу понятию о праве соб¬ 
ственности,—утешает он себя и подобных себе оптимистов,—на Руси пре- 


22. П, Н. Ткачев, т. IV. 
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«Явилось стремление освободиться от земли и связанных с нею 
тягостей, три которых земледелие становилось разорительным; 
одни бежали в степи, другие переходили в батраки, третьи бра¬ 
ли -земли меньше, чем им было нужно, дробили тягло. Таким 
образом произошло то странное явление, что при обилии незаня¬ 
той и плодородной земли, явилась масса безземельных и мало¬ 
земельных, предпочитавших самостоятельному хозяйству сущест¬ 
вование изо дня (в день поденной работой на других» («Очерк 
ист. сел. общ.», стр. 201). 

В XVI ст. упадок крестьянского быта делается очевидным 
даже для историков, ослепленных ученым оптимизмом. Они за¬ 
мечают, что число крестьян-бобылей из году в год становится 
все значительнее и значительнее. 

«До того времени их не было, по крайней мере, название 
это не встречается .в летописях и грамотах, —говорит г. Василь- 
чиков: выть была нормальный размер надела рабочего взоос* 

лого мужика—от 5 до 7 и 8 дес. в поле, от 14 до 24 в 3-х полях; 
некоторые тгз (крестьян садились и на И выти, другие на одну 
четверть, но число сих последних было так незначительно, что их 
не подвели даже под особый разряд. В XVI ів. число полувытчи- 
ков быстро прибывает. В новгородской писцовой книге 1552 г., 
в вотьской пятине было уже на 809 крестьянских дворов — 74 бо¬ 
быль ских. Псм уставной грамоте Соловецкого монастыря 1548 г., 
бобыли отписываются в особый жребий на половинном окладе. 
В позднейших актах часто насчитывается бобыльских дворов 
столько же, сколько и крестьянских, иногда и более. Около того 
же времени появляются все чаще и чаще разнородные обозначе¬ 
ния крестьян нетяглых, ненаделенных землей — казаки, подсусед- 
ники, задворные люди; они жили в работниках за чужим тяглом, 
в оклад не писались и составляли ту бродячую, вольную массу гу¬ 
лящих людей, которые выходили из черных волостей и водво¬ 
рялись или занимались у господ» («Землевлад. и землед.», 
т. I, стр. 341). 

Из этих фактов можно сделать только один вывод: кресть¬ 
янская община под давлением частного владения и фискальной 
московской системы, совершенно утратила свое первоначальное 


тивоаола алось понятие о земском тягле, которое означает не право, а 
повинность" (т. I, стр. 344). Г. Васильчиков, очевидно, забывает, во-первых, 
чго и в истории „гнилого Запада 4 * был такой период времени (и даже 
очень продоѵжитель гый период», когда большинство народа, прикреплен¬ 
ное к земле, видело в пользовании ею не право, а самую тяжелую тяго¬ 
ту; во-вторых* что ри ское и запідн ^-европейское понятие о праве соб¬ 
ственности не только не исключает, / но почти всегда даже предполагает 
понятие о пользовании землею в смысле повинности. Пользование землею 
именно потому-то и тогда становится тяжкою повинностью, когда ш об¬ 
ществе существуют чересчур абсолютные понятия о праве частной соб¬ 
ственности. Примечание Ткачева . * 
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назначение и оказалась абсолютно неспособною предохранить 
крестьянство от бедности и разорения и, что самое главное, от 
пролетариев или гулящих людей. Выбрасывая из себя массу ни¬ 
щих и обездоленных, она в то же время выработала в своей сре¬ 
де нечто вроде месткоД аристократии — кулаков, «богачей», «луч¬ 
ших» и «средних людей» и, таким образом, собственными рука¬ 
ми уничтожила то имущественное благосостояние, охранение и 
развитие котороіго составляло одну из важнейших и основных 
задач ее существования. 

С утратою материального благосостояния и с развитием эко¬ 
номического обособления и индивидуализма рука об руку шла 
утрата всех общинных вольностей и старинных прав. Право пе¬ 
реходит в привилегию, а свобода — в закрепощение. 

Древняя русская община была вольным союзом вольных 
людей; вход и выход из союза был совершенно свободен; общи¬ 
на не имела над своими членами никакой принудительной власти. 
Все члены принимали совершенно равное и одинаковое участие 
во всех общинных делах. Никаких постоянных специальных ор¬ 
ганов для подчинения одного другому не существовало. Все ре¬ 
шения постановлялись на общих собраниях, и притом постанов¬ 
лялись не большинством голосов, а единогласно. Если относи¬ 
тельно какого-нибудь мнения иля предложения не могло состо¬ 
яться единогласное решение, то его совсем отклоняли или же 
улаживали дело взаимными уступками, или же, наконец, несо¬ 
гласные члены добровольно удалялись из общины *. Разумеется, 
с переходом общины из свободной в тяглую, ее внутренняя обще¬ 
ственная организация должна была подвергнуться точно таким 
же радикальным изменениям, как и ее организация экономиче¬ 
ская. Тягло было наложено без участия и даже прямо против 
желания общины; поэтому для обеспечения его успешного выпол¬ 
нения нужна была принудительная власть— власть, которой не 
было у о-бщин. Члены общины, ках мы сказали выше, всегда имели 
право отказаться от своего земельного участка, если обработку 
его находили для себя невыгодною, и вместе с этим отказом сами 
собою прекращались все их обязательства относительно общины. 
Понятно, когда частные владельцы и государство обложили зем¬ 
лю довольно сложными и тяжелыми податями, случаи подобных 

* „Нет сомнения, — как совершенно справедливо замечает г. Соко¬ 
ловскій,— что при каждом столкновении интересов отдельных лиц, если 
де ло шло об основных, общепризнанных потребностях, возможно мирное 
соглашение их, особенно это было возможно в ту эпоху, характеризую¬ 
щуюся однообразием Потребно тей. Вследствие этого, надо думать, что еди¬ 
ногласное решение, достижение которого при в?ех случаях . ам кажется 
теперь невозможным, в ту пору было постоянным явлением, и поэтому 
в первую пору новгородской истории не могли случаться распадения 
веча на части и принуждение меньшинства к принятию решений большин¬ 
ства 4 * (стр. 212). Примечание Ткачева • 



отказав сделались явлением повсеместным, заурядным, »• отказы¬ 
ваться от земли — значило, с точки зрения Московского госу¬ 
дарства, отказываться от уплаты податей и повинностей. 
Поэтому фискальная власть сваливает всю ответственность за 
эти отказы, овею ответственность. за исправное отбывание пода¬ 
тей на общину. Она обязывает ее не допускать своих членов до' 
выселения, а в случае выселения дает ей право возвращать их 
снова на старые места. Таким образом, придя в прямое соприкос¬ 
новение с фискальной системой Московского царства, община 
радикально видоизменяет цель своего существования. Прежде, 
как справедливо замечает г. Соколовский, главною ее целью 
было удовлетворение материальных и нравственных потребно¬ 
стей и интересов ее членов и охранение их от внешнего давления; 
теперь -же, напротив, цель ее состояла в том, чтобы эксплоати- 
ровать и утилизировать возможно полнее и всестороннее силы 
каждой отдельной личности в интересах государственной и поме¬ 
щичьей казны. А для того, чтобы община могла успешнее выпол¬ 
нить свою новую общественную роль* правительство, в лице ста¬ 
рост, целовальников, толов, приказчиков, писцов, дозорщиков, 
сотских, пятидесятских и т. п., создает среди нее орган постоянной 
власти и ставит его в непосредственную от себя зависимость. Ра¬ 
зумеется, оно требует, чтобы в должности этих «вновь учиненных» 
чиновников выбирались люди зажиточные, и, таким образом, 
имущественная рознь закрепляется и освещается неравенством 
общественным. В общинное самоуправление вводится элемент 
бюрократический, и оно получает вообще принудительный, 
тяглый характер. Выборным начальникам предоставляется об¬ 
ширная власть над членами вообще и над людьми бедными и не¬ 
имущими в особенности. В тех случаях, где власть эта может 
оказаться недостаточною, ей предписывается обращаться к со¬ 
действию других властей, уже не выборных и не крестьянских, 
а боярских, непосредственно назначаемых самим правительством. 

Прежде охранение порядка и мира внутри общины лежало 
на обязанности всех ее членов; ни в каких специальных полицей¬ 
ских Органах не чувствовалось ни малейшей надобности. Теперь 
же явилась необходимость в сильной полицейской власти; неудо¬ 
вольствие новыми порядками жизни было всеобщее, а потому и 
протесты против них были часты и повсеместны; в то же время, 
с развитием бобылей, с постоянно возраставшими бедностью и 
экономическими неурядицами, должно было увеличиться число 
преступных посягательств на жизнь и имущество) ближнего: В ви¬ 
ду этого правительство предписывает выборным начальникам: 
«беречи накрепко, чтобы у них на посаде, в станете и волостях та¬ 
тей и разбойников, и ябедников, и подписчиков, и всяких лихих 
людей не было». Далее оно предписывает им* следить, чтобы в се¬ 
лах и деревнях не было «скоморохов, волхвей, баб-ворожей, та- 
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тей и разбойников, чтобы не допускались непозволительнее игры 
(как, наіпр., игра в зернь), (корчемство и разврат». Крестьяне, к 
которым приезжали посторонние люди, обязаны были доводить 
об этом до сведения старост-целовальников или других началъ- ^ 
ствующих лиц. Сотскому вменено было в обязанность знать всех 
приезжающих и живущих в его общине; в случае появления по¬ 
дозрительного человека, доносить о нем немедленно старосте 
и «учинять розыск». Наконец, бьЧл дан большой простор вмеша¬ 
тельству в общинную полицию землевладельцам, помещи¬ 
кам и всякого рода царским властям («Очеркист. сельск. общ.», 
стр. 228). 

Одним словом, община вполне и безусловно перестала при¬ 
надлежать самой себе; служилые и частные люди, об’явив ее зем¬ 
лю своею собственностью, обложив ее всевозможными данями 
и податями, отняли у нее сперва экономическую, а потом общест¬ 
венную самостоятельность *. 

Таким образом, в XVII веке самостоятельная жизнь рус¬ 
ской 'общины прекращается. Под давлением исторических собы¬ 
тий, отметивших эту эпоху диким и неограниченным произволом 
крепостной палки, к общине примешалось так много посторон¬ 
них, чуждых ей элементов, что она утратила одну за другой все 
свои лучшие бытовые черты. Бессильная отстоять свою свободу 
экономическую, бессильная осуществить в жизни свой общест¬ 
венный идеал, она оказалась бессильною отстоять и свою свободу 
гражданскую. 


Непомерные поборы и всяческие притеснения, полнейшее бес¬ 
правие «черных людей» неизбежно должны были отразиться «а 
благосостоянии крестьянской массы, т^ого подлого люда, кото¬ 
рый теперь искал своей защиты и обеспечения не в общине, а под 
покровительством людей сильных и богатых. Обеднение шло бы¬ 
стро вперед. Действительно, к концу XVI в. экономическое по¬ 
ложение России представляется в самых мрачных красках. Кре¬ 
стьяне повсеместно бросали земли, бросали свои родные села и 
деревни, бежали в леса, продавались в кабалу, скитались по чу¬ 
жим людям. Класс «гулящих людей» год от году становился все 
многочисленнее и многочисленнее; он втягивал в себя произво¬ 
дительные силы страны и, как и всякий пролетариат, представлял 

/ * А Между тем г. Васильчиков с истинно-оптимистическою развяз¬ 

ностью уверяет нас, будто в течение всего этого периода и даже в на¬ 
чале следующего (г. е. при крепостном-то праве!) „судьбы русского народа 
тем отличаются от других европейских обществ, что все ,это время он 
провел среди грубой, дикой, но неограниченной свободы (?!), между тем 
как в Западней Европе это было время порабощения крестьян феодаль¬ 
ными владыками" (т. I, стр. 343). Примечание Ткачева . 
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собою элемент б высшей степени неудобный для 'государствен¬ 
ного порядка и благочиния. Стране грозил тяжелый экономи¬ 
ческий и политический кризис. Люди «власть имущие», несмотря 
на. всю их близорукость, не могли не видеть и не понимать, что 
такой «порядок вещей далее невозможен. Таким образом, эконо¬ 
мический вопрос, который, по мнению наших ученых-оптимистов, 
есть исчадие «гнилого Запада» и который будто бы не имеет 
никакой почвы в русской жизни, — этот вопрос* явился во всей 
своей суровой реальности перед русскими людьми XVI века и 
настоятельно требовал немедленного решения... Вопрос мог быть 
решен двояким образом: нужно было или совершенно изменить 
данные экономические условия общественной жизни, или оста¬ 
вить все в прежнем виде, но придумать какую-нибудь экстраор¬ 
динарную меру для прекращения развития бедности, для воз¬ 
вращения «гулящих людей» , к земледельческим занятиям. По 
всей вероятности, если бы решение вопроса было предоставлено 
самим «гулящим людям», то они остановились бы на первом 
решении; но его решали не они, а люди, которым в то время и 
во сне не могло присниться такой простой мысли, что благососто¬ 
яние общества невозможно без благосостояния большинства; 
напротив, они думали, что тем лучше привилегированному мень¬ 
шинству, чем хуже обездоленному большинству. Понятно, что 
они должны были предпочесть второе решение первому. Они 
так и сделали. Оставив ншртошовекньми права и привилегии 
частных владельцев из бояр и служилых людей и бесправие 
крестьянских общин, оставив неприкосновенными все те экономи¬ 
ческие неправды, все то экономическое зло, которым история в 
течение нескольких веков щедро наделяла русский народ, они 
задумали насильственно задержать совершенно естественное и 
при существующих условиях лопически-неизбежное стремление 
крестьян освободиться от земли и стать вольными людьми; они 
решились остановить быстрое течение потока экономической 
жизни, смывавшего села и деревни, опустошавшего поля и луга 
и превращающего землевладельца в бездомного пролетария. Это 
было решение смелое, абсурдное и, повидимому, даже невыпол¬ 
нимое. В самом деле, чтобы осуществить его, нужно было отнять 
у миллионов людей свободу передвижения, нужно было воспре¬ 
тить им сходить с места, нужно было каким-нибудь чисто-меха¬ 
ническим образом прикрепить, привязать их к земле. Кто, каза¬ 
лось, мог быть настолько смел, настолько дик и жесток, чтобы 
решиться не только привести в исполнение, но даже предложить 
подобную меру) И, однакож, в конце XVI века находятся люди, 
которые открыто ее предлагают, находятся другие, которые пы¬ 
таются приступить к ее осуществлению. Сначала, как это и 
всегда водится, попытки эти отличаются крайнею нерешитель¬ 
ностью и боязливостью; закрепители как бы стыдятся своего 
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дела, они обставляют закрепление всевозможными оговорками, 
исключениями и не делают из него общего правила для всей 
земли русской *. Но с течением времени они становятся все 
смелее и смелее и, наконец, в половине XVII века (1649 г., при 
царе Алексее Михайловиче) прикрепление крестьян к земле 
было окончательно и формально узаконено во всей России. Кре¬ 
стьяне, прикрепленные к помещичьим и государевым землям, 
должны были естественно потерять большую часть своих граж¬ 
данских прав; однако они еще не были безусловно превращены 
в холопов, они сохранили еще некоторые из своих человеческих 
прав и считались людьми граждански-самостоятельными- Разу¬ 
меется, тако-е их двусмысленное, полу-ово бод кое положение не 
могло продолжаться долго: прикрепление мужика к земле дол¬ 
жно было иметь своим естественным, логическим последствием 
прикрепление его к господину, к собственнику земли. И действи¬ 
тельно, сіе {асіо** жкое прикрепление существовало уже в конце 
XVII стол.; в первой половине и в конце XVIII стол, (в цар¬ 
ствования Петра и в особенности Елизаветы и Екатерины I и II) 
оно было окончательно оформлено и возведено в закон. «Целым 
рядом указов с 1725 г. по 1760 г. довершено было полное, безу¬ 
словное порабощение русского народа» (Васильчиков, т. I, 
стр. 422). От него, одно за другим, были отняты все гражданские 
права; все крестьяне, водворенные на помещичьих землях, были 
записаны за помещиками в вечное владение, и помещикам была 
предоставлена неограниченная власть не только над имуществом, 
но и над личностью «крепостного». Они получили не только пра- 

* В точности неизвестно, когда именно состоялось первое распоря¬ 
жение о прикреплении крестьян- Обыкновенно его приписывают Федору 
Ивановичу, который указом от 24 ноября 1597 воспретил крестьянам 
сходить с тех мест, где их застал указ. Другие же относят эту меру к 15-12 г., 
и, по мнению Беляевас^іожно сказать только, что оно состоялось не преж¬ 
де 1590 г. »Во всяком случав,—говорит кн. Васильчиков,—указ 1597 г. 
есть первое дошедшее до нас узаконение об этом предмете, но в нем и 
в тех предыдущих указах, на которые он ссылается, никак нельзя видеть 
начало крепостного права, в том виде, как оно резвилось впоследствии" 
(т. I, ст >. 370). Из указов и узаконений Годунова не видно также, чтобы 
запрещение перехо а было повсеместно; так, напр., по указам 1601 и 1602 гг. 
формально дозволяется переход с дворцовых черных земель и от больших 
владельцев к мелким. Срок для возвращения бежавших или, говоря пра- 
в ил г нее, сошедших с мест крестьян с 1640 г. не превышал 5 лет. В этом 
только году (по указу царя Михаила Федоровича от 9 марта) срок этот 
продолжен до 10 лет для крестьян, самовольно бежавших от своих господ, 
и до 15 лет для крестьян, котарые / были выведены насильно новыми вла¬ 
дельцами из-за прежних. И только с воцарением Алексея Михайловича, *ію 
соборному уложению 1649 года, „урочные лета" (т. е. сроки о выдаче бег- 
лЫх) были отменены, как на будущее, так и за прежнее время, и правила 
нового, бесповоротного, безусловного прикрепления изданы в виде свода 
уваконевий в XI главе уложения". Примечание Ткачева. 

** На деле. Ред. . 
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во расправляться с «им по произволу «домашним образом», 
облагать его какими угодно работами, сечь, продавать, сдавать 
в рекруты и т. п., но даже ссылать ѣ Сибирь, «с зачетом сослан¬ 
ного в рекруты и с получением от казны денег на провоз и путе¬ 
вые расходы» (указ 1 ноября 1760 г.). 

Таким образом, через полтора (века анти-экономическая ме¬ 
ра прикрепления людей к земле была, наконец, вполне осущест¬ 
влена, и дальнейшему развитию сельско-хозяйственной аномалии 
положена была, повидимому, непреодолимая преграда. Но дей¬ 
ствительно ли эта преграда оказалась непреодолимою? Действи¬ 
тельно ли крепостное право могло спасти общество от нищеты и 
разорения, поднять общий уровень народного благосостояния и 
вообще вывести его из того экономического и социального поло¬ 
жения, в котором оно находилось два с половиною века назад? 

Все факты истории этого периода, — периода закрепощения 
русского крестьянства, — самым категорическим, самым красно¬ 
речивым образом свидетельствуют о противном; все они с 
наглядною очевидностью доказывают, что закрепление было 


мерой насильственной, противоестественной, идущей в разрез с 
интересами почти всех классов общества; что поэтому она встре¬ 
тила со стороны последнего упорное, энергическое противодей¬ 
ствие, продолжавшееся в течение целого век^,—противодейст¬ 
вие не только со стороны крестьянства, но даже со стороны поме¬ 
щиков, и что в конце концов она совершенно не достигла той 
цели и не дала тех результатов, в виду которых была предпри¬ 
нята. 

Историкам-оптимистам вообще и кн. Васильчикову в част¬ 
ности факты эти очень хорошо знакомы, и тем не менее они 
решаются утверждать, будто закрепощение крестьян было мерою 
вполне естественной, логически обусловленной всем ходом нашей 
истории и данным положением русского земледелия и землевла¬ 
дения. Признавая фатальную необходимость крепостного права, 
они, разумеется, на этом нс останавливаются; они идут далее: 
они открыто заявляют, что крепостное право было мерой не толь¬ 
ко необходимой, но и спасительной! «Для вольных крестьян, 
общинников, для черных волостей, а равно и для мелких вла¬ 
дельцев, — говорит кн. Васильчиков, — мера эта (т. е. крепост¬ 
ное право) была, без сомнения (видите ли: даже без сомнения!), 
полезная, спасительная, и можно сказать, если бы закрепления 
не последовало, то все сельское население постепенно перешло 
бы на частные земли, крестьянские тяглые угодья также пере¬ 
шли бы во владение частных лиц, и мы имели бы в России, как 
и в других странах, вольное, но безземельное крестьянство» (т. I, 
стр. 371). Нет, значит, «худа без добра», или все к лучшему в 
этом лучшем из миров. Крестьяне потеряли волю, и ценою своей 
свободы они купили себе материальное обеспечение. Разве это 
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не выгодная покупка? Разве иметь землю и не быть человеком 
хуже, чем быть человеком, но не иметь земли? О, конечно, нет, 
единогласно отвечают историки-оптимисты. Только с точки зрения 
©той «домостроевской философии» и можно понять ту апологию 
крепостного права, один из образчиков которой представляет 
нам только что приведенная цитата из книги кн. Васильчикова. 
Однако, хотя домостроевская философия и дает нам возможность 
понять эту апологию, но даже она, даже эта • философия Кифы 
Мокиевича не в состоянии ее оправдать. В самом деле, разве 
крепостное право, отняв у крестьян свободу, дало им взамен 
материальное обеспечение? Разве земля, к которой оно их при¬ 
крепило, была их землею? Разве они не должны были работать 
за нее весь свой век под опекой собственника? Разве этот собст¬ 
венник не мо-г каждую минуту отнять ее у них, снести их жили¬ 
ща, переселить их на пески и болота или продать их без земли 
другому собственнику? Неограниченный, бесконтрольный власти¬ 
тель их судьбы, полноправный хозяин их личности, разве он не 
был таким же неограниченным властителем, таким же полноправ¬ 
ным хозяином Іи их личности и их имущества? Где же это пре¬ 
словутое «материальное обеспечение»? Кн. Васильчиков говорит, 
что крепостное право было выгодно и для крестьян, и для мел¬ 
ких землевладельцев, и что оно было невыгодно только «бога¬ 
тым вотчинникам, светским и в особенности духовным». Но как 
же это так? Ведь в то время интересы крестьян находились в 
несравненно меньшем противоречии с интересами крупных соб¬ 
ственников, чем с интересами мелких. Своя земля была им в 
тягость, она разоряла их, она не могла прокормить их; они бро¬ 
сали ее и искали заработков на стороне, переселяясь целыми мас¬ 
сами на земли частных владельцев. Но где им легче было найти 
эти заработки, где их труд оплачивался дороже, где они пользо¬ 
вались большим материальным обеспечением и даже большею 
дол^ю свободы — на землях ли мелких, обнищавших, разоренных 
помещиков, которые сами-то жили впроголодь, или на землях 
«богатых светских и духовных вотчинников»? И там, и здесь 
они ставили себя в подневольное положение'—это правда; но 
зато у богатых господ они были сыты, а у бедных — обречены 
на голодную, медленную смерть. Крестьяне очень хорошо пони¬ 
мали это и потому постоянно уходили от бедных помещиков к 
богатым. Поступая таким образом, они действовали вполне сооб¬ 
разно со своими насущными интересами и потребностями. В э;гом 
отношении, как видите, их интересы вполне совпадали -с интере¬ 
сами крупных, богатых собственников и находились в прямом 
противоречии с интересами мелких и бедных помещиков. Для 
последних было настолько же выгодно удерживать крестьян на 
своей земле, насколько для крестьян это было невыгодно. Кому 
может быть выгодно, кто согласится по доброй воле работать 

345 



на другого задаром? А между тем, оставаясь на землях мелких 
землевладельцев, крестьянам приходилось рисковать своим тру¬ 
дом и даже жизнью. Поэтому удержать их на этих землях могла 
только грубая внешняя сила... Этою силою и было крепостное 
право, и вы, гг. Васильчиковы, утверждаете, будто оно, поставив 
крестьянский труд в самые невыгодные, в самые невозможные 
для него условия, дало рабочему, взамен свободы, «материаль¬ 
ное обеспечение»! 

И подумаешь, как гдупы и непонятливы были крестьяне! 
Им давалось «материальное обеспечение», а они с ослиным 
упорством отказывались от него в продолжение почти целого 
столетия! В их интересах предпринималась «полезная, спаситель¬ 
ная мера», а они употребляют вое зависящие от них усилия, 
чтобы помешать ее практическому осуществлению! Из челобит¬ 
ной, поданной Алексею Михайловичу в первый же год 'воцарения 
мелкопоместными провинциальными- дворянами, оказывается, что 
в течение полстолетия, со времени первого запрещения кресть¬ 
янам переходить с одной з$мли на другую, это запрещение суще¬ 
ствовало только на бумаге, что практика всегда умела обходить 
его и что вообще в действительной жизни оно не имело ника¬ 
кого серьезного значения*. 

Московское государство было слишком слабо, чтобы заста¬ 
вить невежественных людей подчиниться «полезной и спаситель¬ 
ной мере». Только уже впоследствии, в петербургский период 
своего существования, когда оно окончательно окрепло, 
организовалось, подтянулось, только тогда оно оказалось на¬ 
столько сильным, что могло возвести крепостное право в непре¬ 
ложный догмат общего экономического положения России. Но 
и тут дело не обходилось без протеста против «спасительной 
меры» кн. Васильчикова. Только теперь эти протесты приняли 
иную форму: прежде они выражались, главным образам, в 
обходе, • в фальсификации закона, плохо, а иногда даже и со¬ 
всем не охраняемого слабою властью. С усилением и организа¬ 
цией) последней эти обходы и фальсификации стали почти невоз- 

* На челобитную эту ссылается кн. Васильчиков на стр. 378—379 
I тома. В ней челобитчики жалуются, что их поместья и вотчины совсем 
опустели, что „люди и крестьяне выходят из-за них, бедных городовых 
дворян, и вдут за < ильных людей, за бояр, за окольничъих и ближвих 
людей, и за власти, и за монастыри; что покуда они были на государевой 
службе, им. недосужно было проведать своих беглых крестьян, а в это 
время с львы© люди развозили беглых по дальним своим вотчинам, после 
их скрывали в урочные годы (т. е. в течение 5-летнего срока, положенного 
для приписки людей к новым местам) в потом, по миновании сроков, во¬ 
дворили их .на смежных имениях* 4 . Но хуже всего,--пишут далее челобит¬ 
чики»,—что «эти беглые крестьяне, живучиі за сильными людьми, припи¬ 
сывают заочно и других наших крестьян к своим дворам и семьям, запи¬ 
сывают их в писцовые книги и судные записи и сманивают крестьян от 
нас в смежные боярские вотчины**. Примечание Ткачева . 






мажными и, во всяком случае, крайне затруднительными. Тогда 
протест против крепостного насилия стал выражаться в форме 
несравненно более грубой и резкой. 

Итак, в противность мнению историков-оптимистов, оказы¬ 
вается, что крепостное право не дало крестьянству, взамен утра¬ 
ченной им свободы, никакого материального обеспечения. Отсю¬ 
да становится само собою понятным, почему оно не могло оста¬ 
новить и развитие сельского батрачества и бобыльства, предста¬ 
вители которых прежде назывались просто «гулящими людьми» 
и, в качестве таковых, пользовались защитою закона и никаким 
уголовным преследованиям не подвергались (за исключением 
тех случае®, когда они переходили из разряда «гулящих» в раз¬ 
ряд «лихих людей»); но после окончательного прикрепления 
крестьян к земле, после окончательного установления крепост¬ 
ного права, гулящих людей стали именовать бродягами, и, в 
качестве бродяг, их били «нещадно» кнутом и плетьми и навод¬ 
няли ими Сибирь. Ежегодно по несколько десятков тысяч их 
запиралось в тюрьмы и вывозилось из пределов Европейской 
России. Но хотя закон и возвел «бездомность» в преступление, 
хотя он и преследовал бегуна, как преступника, однако само 
собою понятно, что «он не мог никакими уголовными карами зале¬ 
чить «язвы пролетариата», так как он не касался порождавших 
ее причин. Поэтому до самого последнего времени число бродяг 
постоянно возрастало, и «бродяжничество» считалось самым 
распространенным, самым обыденным и, если можно так выра¬ 
зиться, самым популярным; из всех правонарушений, предусмот¬ 
ренных 15-ю томами свода законов *. 

Но если ікрепостное право не могло дать крестьянам пред¬ 
полагаемого материального обеспечения, то не оказало ли оно 
какой-нибудь услуги мелкому землевладению, в интересах кото¬ 
рого, по словам князя Васильчикова, оно и было, главным обра¬ 
зом, установлено. 

Нет, и в этом отношении оно не оправдало возлагавшихся 
на него надежд. Перед отменою крепостного права мелкопомест¬ 
ные землевладельцы (имевшие менее 100 душ крестьян), хотя 
по ‘.своей численности (106.000 человек) и составляли громад¬ 
ное большинство поместного сословия (84%), однако, по своему 

* Тождественность таких явлений, как бобыльство и бродяжничество, 
до такой степени очевидна, что отрицать ее могут лишь наши историки- 
оптимисты, подобные князю Васильчвк ву, желающие во что бы то ни 
стало уверить и себя, и других, что будто наше общество, благодаря своей 
сельской общине, совершенно незнакомо с ..я<вок> пролетариата**, что буд¬ 
то даже о самом существовании ее оно уз»ало только тогда, когда пришло 
в соприкосновение е „гнилым Западом* 4 . Несомненные фвкты уличают их 
во лжи, но что им за дело до фактов? Они не из фактов почерпают свои 
выводы, а гнут и ѵродуют факты ради своих заранее придуманных выво¬ 
дов. Примечание Ткачева. 
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экономическому положению, не имели в нем никакого значения. 
Как и в XVI столетии, ничтожное меньшинство крупных и сред- 
непоместных владельцев совершенно затирало их и почти не 
впускало в свою среду. По образу своей жизни, а главное по 
своей бедности, они гораздо ближе стояли к крестьянству, чей 
к дворянству. 17 тысяч из і них совсем не имели земли и могли 
существовать лишь личным трудом; 58 тысяч владели средним 
числом по 77 ревизских душ; на остальную 31 тысячу прихо¬ 
дилось по 49 ревизских душ. Доходность их имений (заложен¬ 
ных, перезаложенных, кругом опутанных казенными и частными 
долгами) была так ничтожна, что для покрытия самых необхо¬ 
димых потребностей им приходилось искать каких-нибудь побоч¬ 
ных ресурсов к жизни, в виде, напр., казенного жалования и раз¬ 
ных кормлений на чужой счет. Дети их, обыкновенно, переселя¬ 
лись в города, поступали в какие-нибудь «присутствия» или 
«канцелярии» или на частную службу, жили исключительно лич¬ 
ным трудом, почти забывали свое дворянское происхождение и, 
в конце концов совершенно сливались с массою городских без- 
домников, главный контингент которых они и составляли. 4 

Таким образом, крепостное право нисколько не помешало 
им разориться и ни мало не уравняло их шансов в их борьбе с 
крупными землевладельцами. Крупные собственники, как до за¬ 
крепления крестьян (в 1597 г.), так и перед отменою этого 
закрепления (в 1858 г.), держали в своих руках не только боль¬ 
шую часть частных владельческих земель І}А земель всей 
Европейской России), но и половину всех рабочих сил России. В 
то время как у 43 тысяч мелкопоместных помещиков считалось 
всего около 840.000 ревизских душ, за 1.700 крупными земле¬ 
владельцами числилось более 5.000.000 крепостных. Следова¬ 
тельно, крепостное право не оказало никакого заметного влияния 
на более равномерное распределение рабочих сил между крупным 
и мелким землевладением, более равномерное, чем то, которое 
существовало при вольном переходе крестьян. 

Что касается влияния крепостного права на земледельче¬ 
скую культуру страны, то относительно этого пункта не суще¬ 
ствует и не может существовать ни малейших разногласий; все, 
даже самые упорные оптимисты, признают, что крепостничество, 
разорив крестьян, совершенно расстроило и помещичье хозяй¬ 
ство, что оно истощило производительные силы страны, исто¬ 
щило почву и на целых 2% века остановило прогресс сельско¬ 
промышленной техники. Благодаря ему, наше земледелие во вто¬ 
рой половине XIX в. находилось на той же самой первобытной 
ступени развития и велось так же беспорядочно (и даже, быть 
может, беспорядочнее), как и іво второй половине XVI в. 

Таким образом, кажется, мы имеем право сделать следующий 

вывод, — вывод, диаметрально противоположный историко-эко- 
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номичееким доктринам гошод у ч еных - оптимист ов вообще и 
кя. Васильчикова в частности. Прикрепление крестьян к земле 
совсем не составляло естественного исхода из того положения, в 
котором находилась Россия в момент закрепления. Установление 
крепостного права не только не было для кого и для чего бы то 
ни было «полезно и спасительно», но даже не было и необходимо. 
Оно было просто одною из величайших исторических ошибок, 
так дорого стоивших России. Дорогою ценою пришлось обществу 
искупать эту ошибку, и когда, наконец, оно сознало ее, когда в 
нем пробудилось страстное, непреодолимое желание очиститься 
от этого «исторического греха», оно находилось почти в том же 
экономическом положении, в каком его застало крепостное право. 

Покончив с ученым оптимизмом кн. Васильчикова, мы в 
следующий раз займемся другим, не менее любопытным мысли¬ 
телем из того же лагеря квасных патриотов. 



ГНИЛЫЕ КОРНИ. 


.Недавнее*— „В ожидании лучшего" —„Первая борьба"— „Баритон* — 

В. Крестовского (псевдоним) 

I 

Автор, скрывающийся под псевдонимом уланского писаки 
В. Крестовского и ничего общего с ним не имеющий 12 \ давно 
уже подвивается в области российской беллетристики, — и под¬ 
визается если не с блестящим, то во всяком случае всегда с оди¬ 
наковым, ровным успехом. О нем говорят мало, почти даже 
ничего не говорят, — но и публика, и журналистика, — притом 
журналистика самых противоположных направлений, — отно¬ 
сятся к нему весьма благосклонно и доброжелательно. Не вызы- 
вая ни в ком ни особенных восторгов, ни злобы и негодования, 
не возбуждая своими произведениями никакого шума и бурь, он 
как-то всем нравится, всем приходится по душе. О таланте его ^ 
не спорят; его не восхваляют и не порицают, но как-то безмолвно 
признают. В этом отношении В. Крестовский занимает в среде 
современных беллетристов совершенно особенное, и если не 
чересчур завидное, то весьма спокойное и прочное положение. 
Публика всех сортов и оттенков любит читать его романы; жур¬ 
налы тоже всех сортов и оттенков с удовольствием печатают их 
на своих страницах; критика одобрительно кивает им головой; 
одним словом, мне кажется, у Крестовского-нсевдонима ни в 
литературе, ни среди читателей нет ни врагов и завистников, ни 
восторженных почитателей и льстивых хвалителей; но зато у него 
много искренне симпатизирующих ему друзей. Ему симпатизи¬ 
руют не как выдающемуся таланту или полезному литературно- 
общественному деятелю, а просто как «хорошему человеку, с кото¬ 
рым приятно провести время». Вам, вероятно, читатель, не раз 
приходилось встречаться с такими хорошими людьми, с которыми 
приятно побеседовать, что. называется, отвести душу? И не 
правда ли, в обществе ©тих людей вы почти всегда испытывали 
какое-то, хотя и не совсем ясное, но приятное чувство умиротво¬ 
рения и облегчения. Не то. чтобы они особенно возвышали вашу 
душу, расширяли горизонт вашей мысли, сладостно волновали 
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ваше сердце — нет: обыкновенный «хороший человек» тем-то 
именно и хорош, что он никаких чрезвычайных пертурбаций в 
вашей жизни не производит, да и производить не способен, так 
как он в большинстве случаев не умен и не глуп, не ангел и не 
демон, и ничего ни из ряду вон великого, ни из ряду вон гнусного 
не творит и творить не помышляет. Это — посредственность, но 
посредственность честная, прямая, искренняя, соприкасаясь с 
которою, вам незачем прятать камня за пазухой; она не станет 
завидовать вашей радости и радоваться вашему горю; она не 
предаст вас «лобзанием Иуды», она не нападет на вас врасплох, 
не подставит вам «ножки» и никогда не посягнет ни на ваше 
«святая святых» души, ни на ваше движимое и недвижимое иму¬ 
щество, ни на вашу жену и дочь, ни на ваш носовой платок. Вы 
чувствуете себя с нею вполне спокойным и безопасным, вы отды¬ 
хаете в ее обществе. Вот почему всем нам, взаимно и непрерывно 
поедающим друг друга, всем нам, подневольным, каторжным 
актерам той раздирательной мелодрамы, которая называется 
«борьбою за существование», — врем нам очень приятно встре¬ 
чаться с хорошими людьми, вот почему мы невольно им симпа¬ 
тизируем и любим их. Мне кажется, что Крестовский-псевдо- 
ним играет в салонах нашей беллетристики роль именно такого 
хорошего человека, — человека, который хотя* звезд с неба не 
хватает, но зато не хитрит с вами и не фальшивит, «говорит 
прямо от сердца», просто й безыскусственно, не отуманивая вас 
хитросплетенными софизмами, не стараясь предумышленно обе¬ 
лить черное и очернить белое. Не производи Крестовский впе¬ 
чатления хорошего человека, он, по всей вероятности, не завоевал 
бы себя в литературе хотя и скромное, но все-таки довольно 
прочное и видное место, которое занимает Теперь, и его произве¬ 
дения не возбуждали бы ни в читательском, ни в журнальном 
мире того интереса и той симпатии, которую теперь они, неви¬ 
димому, возбуждают. Я знаю, что такое мое мнение, или, луч¬ 
ше сказать, такое мое об’яснение не блестящего, но постоянного 
успеха произведений г. Крестовского должно показаться крайне 
нелепым, произвольным и анти-критическим всем господам при¬ 
сяжным эстетикам и всем «солидным критикам», оплакивающим 
падение современной эстетической критики. Мало того, они уви¬ 
дят в этом моем об’яснении некоторое оправдание для своих 
слез и воздыханий. В самом деле, это ли не падение критики, это 
ли не растление эстетики? Объяснять успех (хотя бы и скром¬ 
ный) какого бы то ни было беллетристического произведения тем 
только, что автор производит впечатление хорошего человека, 
разве это не значит решительно ничего не смыслить в эстетике 
и дерзким образом издеваться над элементарнейшими правилами 
и приемами литературной критики? Если писатель нравится, 
если произведения его читаются не без интереса, и охотно печа- 
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таются на страницах любого журнала, то, значит, у него есть 
некоторый художественный талант, значит, его романы отли¬ 
чаются какими-нибудь эстетическими достоинствами. Дело серьез¬ 
ной -и солидной критики определить степень и размеры этого 
таланта, выяснить, взвесить и проанализировать эти достоин¬ 
ства. Такова прямая задача критики, и она не может уклоняться 
от разрешения ее под страхом потерять репутацию серьезной и 
солидной. А между тем, как же вы-то поступаете? Вместо того, 
чтобы попытаться (хотя и неудачно) оценить, выяснить и проана¬ 
лизировать эстетические прелести произведений романиста, по 
вашим же словам, симпатичного для публики, вы голословно объяс¬ 
няете эту симпатию последней к первому, так, ни на чем не осно¬ 
ванном соображении, что будто г. Крестовский производит на 
читателей впечатление «хорошего человека». Помилуйте, какая 
же это критика! Да это отрицание всякой критики! «Нет, вы 
прежде выясните, взвесьте, и уже потом итоги подводите». 

Ну, что же, в угоду эстетикам, плачущимся о падении совре¬ 
менной критики, я, пожалуй, и готов был бы «выяснять и взве- 
щивать», да только, право, решительно нечего, или, лучше сказать, 
у меня решительно не имеется под руками такого эстетического 
аршина, который годился бы для измерения художественного 
таланта г. Крестовского и эстетических прелестей его произведе¬ 
ний. Я знаю: эстетических аршинов много, и притом всякого 
сорта; но какой бы из них вы ни взяли, ни один не окажется при¬ 
годным для оценки таланта автора «Недавнего», «Большой 
медведицы», «Альбома», «Баритона» и т. п. И знаете — почему? 
Меряя общеизвестными и общеупотребительными эстетическими 
аршинами этот талант, ьы волей-неволей логически должны 
будете притти к тому заключению, что этот талант не особенно 
крупного калибра или, говоря точнее, он равняется микроскопи¬ 
ческой величине. В самом деле, попробуйте-ка применить к кри¬ 
тическому анализу произведений г. Крестовского-псевдонима 
самые элементарные требования какой угодно эстетической шко¬ 
лы — классической, романтической, натуралистической или реа¬ 
листической,— и вы сейчас же убедитесь, что они не удовлетво¬ 
ряют ни одному из них. Вы не найдете & них ни классической 
простоты, рассчитанной правильности и сисіематичности в поста¬ 
новке, развитии драмы и в обрисовке характеров, ни романтиче¬ 
ской идеализации, ни натуралистического протоколизма, ни реа¬ 
листического обобщения действительности. Их невозможно 
приурочить ни к одной из этих школ. Критик-романтик, критик- 
классик, критик-натуралист, критикуеалист признают их в оди¬ 
наковой степени несоответствующими требованиям их школьных 
эстетических теорий. Мало того, даже критик-эстетик, сплетаю¬ 
щий свои эстетические воззрения из обрывков романтических, 
натуралистических и иных теорий, даже и он затруднится выдать 
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одобрительный аттестат художественному творчеству г. Крестов¬ 
ского- При всем своем добром желании и при всем своем стара¬ 
нии, он яе отыщет в них ничего такого, что, по общепринятому 
мнению, должно составлять художественное достоинство белле¬ 
тристического произведения; ничего такого, что, — опять-таки с 
точки зрения общепринятых теорий, — должно возбуждать в нас 
чувство эстетического удовольствия. По Теории одних эстети¬ 
ков, художественное воспроизведение действительности должно 
возбуждать в нас чувство эстетического удовольствия лишь в том 
случае, когда эта действительность воспроизводится в ее наиболее 
общих, типзреских чертах; по теории других, напротив, эстети¬ 
ческое удовольствие доставляет нам лишь такое воспроизведение 
действительности, которое представляет нам ее во всей ее гру¬ 
бой непосредственности, во всей ее детальной конкретности, во 
всей ее будничной, мелочной обыденности. Но ни того, ни другого 
воспроизведения действительности вы не найдете в романах 
г. Крестовского. Читайте и перечитайте все их от начала до 
конца, и вы не встретите ни ѵ одного типического характера, ни 
одного широкого обобщения. От первого и до последнего © них 
в качестве героев фигурируют или самые заурядные- люди, или 
же, в крайнем случае, когда требуется оттенить заурядность 
заурядных людей, искусственно, на живую руку слепленные чело¬ 
веческие манекены. Образы этих героев не оставляют никакого 
резкого следа в вашей памяти, они улетучиваются из вашей голо¬ 
вы тотчас по прочтении романа. Вы встречали подобных людей, 
.вам знакомы их чувства, их мысли, их выражения, но как в реаль¬ 
ной жизни, так и в романах они проходят перед вами, не произво¬ 
дя на вас почти никакого сильного впечатления. В них ничего нет 
характерного, выдающегося, ничего такого, что неизгладимо ©ое- 
зывается © нашу память, глубоко западает в нашу душу. Это 
«одни из многих», это частные, единичные случаи — и ничего 
более. Но, с другой стороны, эти частные, единичные случаи, — 
эти, так сказать, индивидуальные, а не типические характеры 
воспроизводятся в романах г. Крестовского далеко не с тою бес¬ 
страстностью, с тою холодною и бессмысленною объективностью, 
с какою они должны были бы воспроизводиться по теории натура¬ 
листической школы. Г. Крестовский не ограничивается собира¬ 
нием одного Сырого материала; он его известным образом обде¬ 
лывает и обчищает, вкладывает в определенные рамки и бросает 
нашего тот или другой свет. Он сосредоточивает свое внимание 
лишь на тех свойствах воспроизводимого., лица или на тех осо¬ 
бенностях описываемого случая, которые имеют какое-нибудь 
непосредствещюе отношение к суб’ективным целям и тенденциям 
романа. Свойства же и особенности, для целей и тенденций не¬ 
пригодные, оставляются им в тени или совсем проходятся мол¬ 
чанием. Таким образом, если его нельзя упрекнуть или нельзя 
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•ехѣдлитъ *& типическое воспроизведение действительности» то 
точно так же нельзя ни упрекнуть, ни похвалить и за воспроиз¬ 
ведение действительности в ее конкретной жшооредстіенжоегн и 
единичности. 

Наконец, с точки зрения эстетиков -различных школ и на¬ 
правлений, эстетическое удовольствие, возбуждаемое в нас белле¬ 
тристическим произведением, обусловливается, по^іимо^ большей 
Хкак говорят одни) или -меньшей (как утверждают другие) типи¬ 
чности воспроизводимой действительности, разнообразием и ши¬ 
ротою творческой фантазии автора, яркостью, живостью, вы¬ 
держанностью, продуманностью, пониманием восіфоиэводимых 
образов и явлений. Удовлетворяют ли этим условиям хоть отча¬ 
сти романы г. Крестовского? Я полагаю, что всякий, самый 
даже снисходительный и благорасположенный к романисту чита¬ 
тель, не задумавшись, ответит на этот вопрос отрицательно. 
Фантазия г. Крестовского крайне однообразна и небогата; она 
никогда не выходит за пределы обыденного и ограниченного кру¬ 
га явлений, доступных его наблюдательности. Даже и в этих 
тесных пределах она совершенно неспособна создавать какие-ни¬ 
будь новые, непосредственным наблюдением необнаруживаемые 
комбинации. Оттого, даже с чисто-внешней стороны, его романы 
представляют весьма мало интереса, и для читателей, любящих 
неожиданности, эффекты, запутанные завязки и развязки, они 
должны казаться бесцветными и скучными. Их фабула обыкно¬ 
венна, до крайности проста и несложна; материалом для нее слу¬ 
жат самые заурядные семейные и любовные отношения; она и 
начинается, и развивается, и кончается у «домашнего очага»; все 
ее содержание сводится к изображению семейно-индивидуальной 
жизни или, выражаясь точнее, к прозябанию небольшой кучки 
обеспеченных паразитов и празднолюбцев, прозябанию одно-» 
образному, монотонному, пошло-скучному, сонливому и бессо¬ 
держательному, время от времени прерываемому «тихими бурями» 
в стакане воды. Внутренняя, так сказать, психологическая сто¬ 
рона этого прозябания представляет почти так же мало интереса 
и так же мало дает пищи фантазии Крестовского, как и его внеш¬ 
няя, декорационная сторона. Оттого ли, что так уже сложилась 
жизнь людей, живописуемых «романистом, или же благодаря 
скудости фантазии и односторонней наблюдательности самого 
романиста, но только внутренний, психический мир его героев 
выходит у него таким же однообразным и несложным, как и их 
жизнь внешняя. В этом однообразном и несложном мире г. Кре¬ 
стовский умеет довольно хорошо ориентироваться; но он не 
наблюдает и не воспроизводит его во всей его совокупности; 
главное свое внимание он сосредоточивает лишь на некоторых 
его уголках и только эти уголки и обследует и раскапывает про¬ 
сто» искренно и обстоятельно. Вследствие этого, его психологи- 
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^(жий анализ, т. с. его понимание характеров воотроиаводиммх 
т лиц, отличается агелоторою односторонностью, ишолжотою п 
суб’ективиостью,— субъективностью, заставляющей автора но- 
вредно совершать самые непростительные прегрешения против 
психологической правды. Отсюда само собою понятно, что осо¬ 
бенной выдержанности и цельности характеров от него и тре¬ 
бовать нельзя. О яркости и блеске художественных обра¬ 
зов — едва ли и говорить стоит. Всякий беспристрастный и 
даже пристрастный читатель согласится со мной, что чем дру¬ 
гим, а уж только этим г. Крестовский не погрешил ни в одном 
романе. 

Итак, вы видите, если бы я вздумал поступать согласно 
предписаниям гг. эстетиков, оплакивающих современное положе¬ 
ние отечественной критики, т. е. если бы я вздумал подвергать 
художественные достинства романов г. Крестовского критиче¬ 
скому испытанию на пробирном камне различных эстетических 
теорий и кодексов, то мне пришлось бы притти к выводу, как 
раз противоположному этому несомненному факту, который я 
сам -же установил в начале этой статьи. С точки зрения эстети¬ 
ческих критериев, наиболее распространенных и общеизвестных, 
романы г. Крестовского оказались бы весьма слабыми в худо¬ 
жественном отношении, а потому окц и не должны были бы воз¬ 
буждать в читателях никакого эстетического удовольствия; ины¬ 
ми словами, успех, которым пользуется этот романист, следо¬ 
вало бы признать вполне незаслуженным, а симпатии к нему как 
публики, так и журналистики — не имеющими никакого разумного 
резона и опирающимися на простом недоразумении. Но ведь 
сколько бы раз критика с высоты своего эстетического трибунала 
не лишала г. Крестовского прав на внимание и симпатии публики 
и журналистики, а все-таки отнять у него этих прав она не может, 
так как не она их ему дала, а публика, изменять же симйатйи 
и вкусы публики она, при всем своем желании, не властна. 
Она может (всегда, впрочем, это и делает) только подделывать¬ 
ся под них; но такие подделки неизбежно должны приводить ее 
в безысходное противоречие с ее собственными теоретическими 
требованиями, кодексами и теориями. Поэтому, чтобы не впасть 
в самопротиворечие и не ставить себя в комическое положение 
«гласа, вопиющего в пустыне», самое лучшее под чужие эсте¬ 
тические вкусы и теории не подделываться, да и свои вкусы и 
теории не возводить в сан высшего эстетического критерия и не 
делать их ни для кого обязательными. А если эстетические вкусы 
и теории господ эстетиков всех школ и -направлений ни для кого 
не обязательны и должны собственно сохраняться лишь для их 
личного обихода, то не все ли равно и публике, и г, Крестовскому, 
удовлетворяют или не удовлетворяют произведения последнего 
этим их вкусам и теориям? Полагаю, что решительно ©се равно, 
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а потому и не вижу надобности тревожить по поводу г. Крестов-» 
ского почетную, хотя — увы! — ни для кого не интересную ѳсте- 
таку. Бог с нею! 

И 

И тем более бог с нею, что она-то именно и не может об*- 
ясяить нам, почему романы Крестовского читаются не без удо¬ 
вольствия, почему публика относится к нему с большею благо¬ 
склонностью, почему сам автор занимает хотя и не блестящее, 
но видное и прочное место в пантеоне российской беллетристики? 
Повидимому, г. Крестовский имеет все те качества, которых, по 
мнению строгих эстетических доктрин, истинный художник не 
должен бы иметь. Но вот именно эти-то качества и привлекают 
к нему симпатии читателя. Прежде всего, г. Крестовский на каж¬ 
дом шагу порицает то основное эстетическое правило, которое 
требует от художника верного, т. е. по возможности об’ективного 
воспроизведения действительности. Художественный образ, 
поучает нас эстетик, должен говорить сам за себя: он не нуж¬ 
дается в объяснениях и комментариях художника; если же худож¬ 
ник считает нужным, нарисовав собаку, подписывать под рисун¬ 
ком, что это собака, а не волк и не какое-нибудь другое животное, 
то, значит, изображенная им фигура неверно воспроизводит со¬ 
бачий образ. Между тем, г. Крестовский очень любит пускаться 
в подобные комментарии: он не ограничивается одним лишь 
воспроизведением, он вступает постоянно в объяснения: «это 
собака, и такой-то расы, у ней хороший нюх, она не злая, любит 
хозяина» ит. д, и т. д. Он не только никогда не скрывает своих 
суб*ективных взглядов на того или другого из своих героев, но 
он даже нередко подгоняет, подделывает своих герое© под ѳт& 
взгляды. Поэтому иногда герои эти поражают вас своею неесте¬ 
ственностью и неправдоподобием. Возможно ли, напр., пред¬ 
ставить себе художественный образ более неестественный, фаль¬ 
шивый, искусственный, деланный, чем образ ну хоть героя 
«Баритона», семинариста Ивановского? Возможно ли предста¬ 
вить себе воспроизведение действительности в более ложном и 
неверном свете, чем воспроизведение в том же саЗмом рассказе 
семинарской жизни и семинарских нравов? Герои «Альбома» 
точно так же производя! на вас впечатление людей, сочиненных 
на известную тему: г. Крестовский употребляет все усилия свои,* 
чтобы осветить одну только сторону, характер этих ренегатов, 
разочарованных и наплевавших на свое прошлое грешников, и ту 
именно сторону, которая легче всего может объяснить читателю 
субъективный взгляд^на них автора. Их излияния и исповеди имеют 
совершенно такое же значение, как«и наивная надпись неумелого 
маляра: «сие изображает собаку, а не волка». Возьмите я дру¬ 
гие романы г. Крестовского, и даже лучшие из них, напр., 



«Недавнее», и во всех их вы встречаетесь с одним и тем же 
антихудожественным (с точки зрения эстетической доктрины) 
способом воспроизведения характеров. Способ этот состоит в том, 
что автор или заставляет своего героя докладывать вам, кто он 
такой и как вы должны смотреть на него, или он сам (непосред¬ 
ственно или через других действующих лиц) обязательно раз’яс- 
яяет вам, что именно человек сей должен собою изображать. Даже 
в тех случаях, где автор старается быть по возможности об'ек- 
тивным, он никак не может отказаться от проведения своего субъ¬ 
ективного взгляда на воспроизводимый характер. Напр., в 
«Первой борьбе» автор задается весьма остроумною задачею — 
представить читателю откровенную исповедь пошлого и глупого 
яегодяйчшса, маленького червонного, валетика, вполне убежден¬ 
ного в своей честности и порядочности, вполне искренне верую¬ 
щего в свое прекраснодушие, в чистоту и непорочность своей 
совести. Исповедь ведется от лица самого героя. Конечно, герой 
должен оправдывать все эти свои пакости и выставлять в наилуч- 
шем свете все свои мелкие и дрянные мыслишки и побуждения. 
И г. Крестовский делает вид, будто герой действительно оправ¬ 
дывает себя, но он влагает в его уста такие оправдания, он за¬ 
ставляет его без всякой надобности показывать читателю такие 
стороны своей души и притом, в таком непривлекательном виде, 
что в конце концов исповедь героя производит на вас впечатле¬ 
ние не защитительной, а обвинительной речи. Объективность 
вообще совершенно несвойственна таланту г. Крестовского, и 
чем более он старается быть объективным, тем менее удается ему 
обрисовка характеров, тем фальшивее и неестественнее выходят 
эти характеры. Но зато, когда он вполне отдается своему субъек¬ 
тивизму, когда он вместо того, чтобы воспроизводить характер 
в его реальной истинности, ограничивается лишь изложением 
своих отношений к этому характеру и оценивает егд с точки 
зрения этих отношений, он невольно подкупает ваши симпатии; 
Вы чувствуете, что имеете дело с «хорошим человеком», который 
не только умеет весьма метко подмечать и довольно искусно ана¬ 
лизировать некоторые стороны характеров своих герое®, но, не 
стесняясь никакими догмами эстетического кодекса, не прикрьг* 
ваясь никаким щитом «объективного беспристрастия», откровенно 
высказывает о них свое мнение, — мнение, в большинстве слу¬ 
чаев, если и не особенно глубокомысленное, то всегда искреннее, 
правдивое,честное, невольно подкупающее в свою пользу читателя. 

Суб*ективность психологического анализа естественно при¬ 
вадит нашего автора к односторонности; односторонность же 
эта выражается главным образом в том, что он, воспроизводя 
характеры действующих лиц, заботится не столько о целостности, 
полноте и обстоятельности воспроизведения, сколько об извест¬ 
ном осэеіце.ии их. Он освещает их тем светом и настолько, 
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накям я насколько это нужно как для выяснения и оценки извест¬ 
ных психических настроений человека, так и для разрешения 
некоторых нравственных и отчасти общественных вопросов. 
Вследствие этого, действующие лица играют в его романах роль 
пешек и фнгур в шахматной игре: они важны и интересны не 
сами по себе, а лишь по тем комбинациям, в которые их ставит 
автор, по тем речам, которые он влагает в их уста, по тем чув¬ 
ствам, которые он заставляет их испытывать, и т. п. Разумеется, 
это не художественно; но за то в каждом произведении г. Кре¬ 
стовского читатель находит некоторую пищу то для ума, то для 
сердца. Прочтя любой из его романов, читатель не задает себе 
вопроса, который часто ему приходится задавать себе по про¬ 
чтении многих творений с претензиями на художественно-об’ек- 
тнвное воспроизведение действительности: а зачем и для чего 
автор все это мне рассказывал и живописал? Красиво-то красиво, 
и совершенно «с подлинным» верно, но только для меня-то тут 
нет ничего ни поучительного, ни интересного, ни даже достойного 
внимания. Лучше было бы и не читать: попусту потерял только 
время; правда, потерял его с некоторым эстетическим удоволь¬ 
ствием, но без малейшей пользы для ума и сердці 4 . По поводу 
же романов г. Крестовского этого нельзя сказать. Г. Крестов¬ 
ский всегда старается (хотя, быть может, его старания и не 
всегда увенчиваются успехом) возбудить в читателе какую- 
нибудь более или менее честную и хорошую мысль, расшевелитъ 
в нем какое-нибудь человеческое чувство, од*гим словом, заинте¬ 
ресовать его не внешнею, элегантною формою своих «воспроиз¬ 
ведений», а их скрытым смыслом, их внутренним содержанием. 
И автор достигает этого (не всегда, конечно) не при помощи 
«ярких» и живых образов, «художественных»- обобщений и т. п. 
эбтетических фокусов, а просто при помощи или, лучше сказать, 
благодаря своей искренности, правдивости н, если можно так 
сказать, своей антихудожественной экспансивности, своему ре¬ 
шительному неуменью относиться к воспроизводимой им действи¬ 
тельности с объективным беспристрастием и олимпийским спо¬ 
койствием «художника-протоколиста» или жреца чистого искус¬ 
ства для искусства. 

Вообще, с точки зрения не только строгого, но даже и снис¬ 
ходительного эстетика, произведения г. Крестовского должны 
(быть признаны в чисто-художественном «отношении довольно* 
слабыми и неудовлетворительными. Их^автор далеко не подходит 
под то представление о художнике, которое создали себе раз¬ 
личные эстетические теории. Да, он не художник, не художник- 
фогограф, не художник-поэт, не художник, обобщающий явления 
реальной действительности в ярких, живых, конкретных образах, 
проникающий в сокровенные тайники человеческой души, вол¬ 
нующий и потрясающий наши сердца, вносящий новые идеи в 
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жш умственный обиход, нс художник-реалист, не художник- 
идеалист, не художник-сатирик, — нет, он простой, заурядный 
хороший человек, одаренный наблюдательным умом и весьма 
хорошо знакомый с некоторыми, хотя и не особенно важными, ио 
все-таки -довольно интересными уголками человеческой и преиму¬ 
щественно женской души. Женская душа, в ее интимных семейно- 
домашних проявлениях, это, можно сказать, его специальность. 
Потому, по всей вероятности, у г. Крестовского гораздо больше 
читательниц, чем читателей. Сазою опытность по части анализа 
женской души он обыкновенно сплощь и рядом применяет и к 
анализу мужской души. Вследствие этого, последний выходит у 
него довольно односторонним и, если можно так выразиться, 
женственным, т. е. он Еращается главным образом около таких 
свойств и проявлений /мужской души, которые всего легче, всего 
искуснее подмечаются преимущественно женщинами. Так как 
«эти свойства и проявления» относятся, в большинстве случаев, 
почти всегда к области семейно-домашней и, *— да не оскорбится 
слух читательницы, — к области животно-половой жизни муж¬ 
чины, то само собою понятно, что почти все действующие лица 
мужского пола во всех романах г. Крестовского рассматриваются 
^втором исключительно с точки зрения их индивидуально-семей- 
нонполовых отношений. Они фигурируют в них в роли любовни¬ 
ков, мужей, отцов, сыновей... и только. В последних своих рас¬ 
сказах («Альбом») автор пытается, правда, представить нам 
какие-то туманные очерки покаявшихся «идеалистов», во дни 
юности увлекавшихся общественными идеалами и в зрелый воз¬ 
раст облекшихся в прокурорские и иные мундиры, но очерки ѳтн 
отличаются крайнею отрывочностью, скудостью психологического 
анализа и чересчур поверхностною наблюдательностью. Они го¬ 
раздо больше говорят о суб’ективном настроении авторской ду¬ 
ши, чем о душе воспроизводимых им героев. Потому их не 
следует браіь и в расчет. 

Нечего и говорить, что если в романах г. Крестовского муж¬ 
чины фигурируют преимущественно лишь в качестве—и опять да 
извинят меня читательницы за грубое выражение — домашних 
животных, то и женщинам приходится тоже фигурировать только 
В этом же амплуа самок, жен, матерей, любовниц и т. п. Вслед¬ 
ствие ©того, все романы г. Крестовского исключительно враща¬ 
ются в сфере одних лишь индивидуально-семейных отношений. 
Индивидуально-семейная жизнь — ©от та почва, которую он не¬ 
утомимо эксплоатирует и от которой ни на минуту не отрывается 
его творческая фантазия. Правда, иногда он вводит в свои твор¬ 
ческие построения и .некоторые эпизодики и картинки из жизни 
общественной, но эти эпизодики и картинки не имеют никакого 
Существенного значения и играют в этих построениях роль нро- 

стых украшений, приплетенных кое-как, на живую руку. 

» 
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Отсюда, повидимому, можно было бы вывести такое заклю¬ 
чение, что романы и рассказы г. Крестовского, живописующие ис¬ 
ключительно сферу индивидуально-семейных отношений и чувств, 
не могут представлять никакого серьезного общественного инте¬ 
реса, а (потому, с точки зрения литературной критики, ставящей 
на первый план анализ и изучение явлений общественной жизни, 
они не должны иметь большого значения и едва ли даже заслу¬ 
живают ее внимания. Но мне кажется, что заключение это не со¬ 
всем верно. Индивидуально-семейная жизнь, индивидуально-се¬ 
мейная нравственность слагается под постоянным давлением и 
влиянием коренных условий общественного быта. И как бы она пи 
старалась замкнуться сама в себя, какими бы китайскими стенами 
она себя ни отгораживала от «общественнь^ влияний», — эти 
«влияния» со всех сторон осаждают и насильно вторгаются в ее 
«святая святых», ломают, переделывают и перестраивают се по 
своему капризу, то освежают, то делают еще более удушливою, 
тяжелою и замкнутою спертую атмосферу, создают для нее новые 
условия, возбуждают новые запросы, поднимают в ней целые 
бури и ураганы, одним словом, хозяйничают в ней самым деспо¬ 
тическим и бесцеремонным образом. С другой стороны, и индиви¬ 
дуально-семейная жизнь налагает на них свою печать, опреде¬ 
ляет собою их характер. Под ее непосредственным давлением, 
под влиянием созданных ею условий и выработанных ею нрав¬ 
ственных воззрений и идеалов вырастают, развиваются и зака¬ 
ляются будущие общественные деятели, будущие пассивные и 
активные факторы той сложной машины, которая называется 
общественною жизнью. Характер и направление последней, бес¬ 
спорно-, зависит от характера и направления первых, — характера 
и направления, слагающихся, как я сказал,, под ближайшим и не¬ 
посредственным влиянием семейных отношений. Вот почему, если 
исследования явлений общественной жизни проливают яркий свет 
на жизнь индивидуально-семейную, то, с другой стороны, и ма¬ 
териалы для изучения последней должны иметь несомненно важ¬ 
ное значение для понимания и знания первой. Свойства* привыч¬ 
ки и понятия, которые выработались в людях под давлением их 
семейной обстановки, их домашних отношений, останутся при них 
и тогда, когда они переступят порог своего дома и выступят на 
арену общественной деятельности. 

В виду этих довольно, впрочем, банальных и общеизвестных 
соображений, мне кажется, что произведения г. Крестовского хо¬ 
тя и касаются исключительно индивидуально-семейных отноше¬ 
ний, хотя в них постоянно и неуклонно поется одна и та же ста¬ 
рая песенка «про любовь» и «ее последствия», тем не менее они 
не чужДы некоторого общественного значения, а потому и пред¬ 
ставляют некоторый интерес для литературной критики, — и этот 
интерес в особенности: возбуждается и увеличивается еще тем 
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обстоятельством, что большая часть романов г. Крестовского 
(и, между прочим, все цитированные в начале этой статьи) отно¬ 
сятся к периоду, непосредственно предшествующему эре нашего 
минутного возрождения, — к периоду «последних дней» доре¬ 
форменной России, и рисуют нам быт среды, игравшей и до сих 
пор продолжавшей играть, в лице своих «отцов» и «детей», если 
не блестящую, то во всяком случае не лишенную некоторой важ¬ 
ности роль в только что пережитой и переживаемой нами обще¬ 
ственной сутолке. ✓ ~ 


III 

Эта среда полу-аристократическая, полу-чиновничья, полу- 
помещичья, полу-образованная, полу-невежественная, одним сло¬ 
вом — среда «средних культурных людей». Из нее вышли люди 
«40-х годов», деятели «60-х», от нее уже ведут свое начало дея¬ 
тели 70-х и 80-х годов. По составу своему она довольно разнооб¬ 
разна, а потому она порождает весьма различные общественные 
явления и вырабатывает весьма различные характеры. Однако, 
не вдаваясь в запутанные классификационные тонкости, мы мо¬ 
жем, не очень погрешая против действительности, разделить ее на 
две неровные части, на две, если можно так выразиться, под-сре¬ 
ды. К одной принадлежит люд наименее дворянский, наименее чи- 
новньій, наименее обеспеченный, наиболее разоренный и наиболее 
интеллигентный. К другой — наименее интеллигентный, наименее 
разоренный, наиболее чиновный, дворянский и обеспеченный. 
Первые составляют меньшинство этой среды, вторые — большин¬ 
ство. Об «отцах» и «детях» меньшинства я уже много раз имел 
случай беседовать сі моими читателями по поводу некоторых 
беллетристических творений многих из наших важных и неважных 
беллетристов. От каких отцов произошли эти дети, так шумно рва¬ 
нувшиеся к свету изтемной среды, окружавшей их отцов, под 
влиянием каких условий выработались их характеры, сложились 
их идеалы и т, д.,—об этом уже много было говорено, и вопрос 
этот, как мне кажется, может считаться в настоящее время доста¬ 
точно уже раз’ясненным и обследованным, по крайней мере, в пре¬ 
делах возможности... 

Впрочем, е^ли бы даже он и нуждался в дальнейших рассуж¬ 
дениях и обследованиях, то романы г. Крестовского не предста¬ 
вили бы для этого никаких ценных материалов, так как в них 
фигурирует главным образом не меньшинство, а большинство 
культурной среды, тот дворянско-чиновничий Мир, который нака¬ 
нуне реформ чувствовал еще себя полным хозяином положения й 
которого «это возрождение» застало в состоянии полнейшей ока¬ 
менелости. В нем не было и тени того брожения, которое началось 
$ меньшинстве задолго еще до кануна реформ, в нем было страст- 
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мое, искреннее желание, чтобы все осталось по-старому » чтобы 
никого не сгоняли с насиженного места... В самые только послед- 
"ние дни дореформенного периода некоторое смутное беспокойство 
и сомнение стало накрадываться в душу этого мира, но тупое, 
апатичное довольство и слепая уверенность в своей силе и непри¬ 
косновенности заглушали и отгоняли несносные страхи и пред¬ 
чувствия, не дозволяя им всколыхнуть застоявшиеся «воды жиз¬ 
ни» и хоть на минуту потревожить мирное и самодовольное про¬ 
зябание окаменелых «последьпцей». В этот-то мир окаменелых 
последышей, цепкими руками ухвативших все лакомые куски, 
жадно набивающих ими свои рты, не замечая, что лакомая пища 
давно уже превратилась в смертоносный яд, подтачивающий и 
разлагающий их организм, — в этот мир самодовольного и само¬ 
уверенного барства и вводит нас г. Крестовский. Он хорошо зна¬ 
ком с его повседневною, будничною жизнью и, живописуя день за 
днем эту серенькую жизнь с ее пошленькими интересами, с ее 
«бурями в стакане воды», он дает нам весьма поучительные ма¬ 
териалы для оценки и характеристики той среды, которая в ли¬ 
це своих «детей» играла и до сих пор продолжает играть весьма 
выдающуюся роль в только что пережитых и переживаемых нами' 
перипетиях общественной жизни. Иногда в этот мир застоявшего¬ 
ся барства и чиновничества г. Крестовский вводит выходцев из 
родственной ему среды разоренного и протестующего «меньшин¬ 
ства». Но эти выходцы не играют вообще в его романах никакой 
существенной роли. И это понятно, им нечего делать в этом мире. 
Они в нем «лишние люди», и им ничего более не остается, как 
или бежать из него куда-нибудь за тридевять земель, в Америку, 
напр., подобно Неряцкому в романе «В ожидания лучшего», или 
преждевременно «отдать богу душу», подобно злополучному Ива¬ 
новскому в рассказе «Баритон». 

Спертая, замкнутая в себе дореформенная среда «культур¬ 
ного большинства» благочестиво открещивалась от всяких нов¬ 
шеств и ревниво охраняла свое мирное прозябание от всяких по¬ 
сторонних влияний, способных нарушить ее самодовольное спо¬ 
койствие и выбить ее из ее рутинной колеи. Чем же жила эта 
среда, какие интересы ее волновали, какие чувства, понятия, ка¬ 
кие характеры она вырабатывала, каких «детей» она вырастила, 
каких деятелей она подготовила к периоду нашего возрождения? 

Вот в высшей степени любопытные вопросы,—вопросы, имею¬ 
щие, бесспорно, несомненное общественное значение. Если в -ро¬ 
манах г. Крестовского мы и не находим обстоятельного на них 
ответа, то во всядом случае находим некоторые весьма поучитель¬ 
ные м&териаилы для их разрешения. Именно потому-то я считаю 
небесполезным остановить на этих романах внимание читателей. 
Опустимся вместе с ним в эти мрачные, душные катакомбы, в ко¬ 
торых столько веков прозябали и до сих пор еще продолжают 



прозябать заживо погребенные живые люди. Не бойтесь, вы не 
наткнетесь здесь ни на какие ужасы к страсти. Вы не ус лыши те 
ни криков, ни раздирающих душу воплей; здесь царит глубокая, 
мертвая, мотальная тишина; где-нибудь редко, там и сям разда¬ 
ются тихие рыдания и стоны,- заглушаемые дружным громким 
храпом. Все здесь погружено в глубокий летаргический сон. С пер¬ 
вого взгляда вы даже не поверите, чтобы эти апатичные, сонли¬ 
вые существа, живущие исключительно животно-растительною 
жизнью, были доподлинные живые люди. Как могли они приспо¬ 
собиться к этой удушливой атмосфере, как могли они привыкнуть 
к этому безрассветному мраку, к этим мрачным, глухим сводам? 
Повидимому, они должны быть очень несчастны; они должны 
страшно страдать. Но вглядитесь в их ожиревшие, опухлые от сна 
и бездействия лица: они сияют Довольством и благополучием. 
Ни малейшего признака внутренних мук и страданий. Да, они так 
хорошо обжились в своей могиле, что им и на ум не приходит 
мысль о жизни более удобной, более согласной с условиями и 
требованиями человеческой природы. Они считают свое положе¬ 
ние вполне нормальным и даже завидным. Их жалкое, бессодер¬ 
жательно пошлое, монотонное прозябание, чуждое всякой разум¬ 
ной мысли, глубокого чувства и какого бы то ни было серьезного 
интереса, выходящего за пределы узко-эгоистических, мелко¬ 
личных похотей и влечений, это прозябание представляется им 
счастливейшим уделом земного существования, великою мило¬ 
стью и благодатью судьбы. Они дорожат им, как одним из самых 
драгоценнейших своих прав, как одною из самых заслуженней- 
ших своих привилегий. Они приходят в ужас от одного только 
смутного предчувствия возможности когда-либо потерять это 
право, лишиться этой привилегии. Мысль о чистом воздухе и све¬ 
те пугает и раздражает их. 

Что это —* безумцы, маштаки? Или, в самом деле, жить в 
темной могиле, жить паразитами, не видя никаких иных интере¬ 
сов, кроме чисто-брюпшых, не зная и даже не предчувствуя по¬ 
требности в умственной жизни, не волнуясь никакими желаниями 
и чувствами, не связанными непосредственно с удовлетворением 
элементарных, хотя в большинстве случае® и извращенных по¬ 
требностей человеческой природы, жить так лучше, удобнее и 
приятнее, чем жить на вольном воздухе, работая, борясь, мысля, 
постоянно расширяя круг своих интересов, одним словом, жить не 
животно-растительной, а истинно-человеческой жизнью? 

Если смотреть на дело с внешней стороны, то как это ни 
странно, а ведь на этот вопрос придется дать, пожалуй, утвер¬ 
дительный ответ. Жизнь на вольном воздухе, жизнь, не ограни¬ 
чиваемая одним лишь удовлетворением желудочных и половых 
потребностей, жизнь осмысленная, ставящая себе разумные цели, 
не изолирующая своих личных интересов от интересов общече- 
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ловеческих, такая жизнь, как всем и каждому известно, никогда 
не течет мирно, тихо и спокойно; она преисполнена по обыкнове¬ 
нию всяческими тревогами, волнениями, сомнениями, разочаро¬ 
ваниями, лишениями, а иногда невыносимыми муками и страда¬ 
ниями; она требует постоянной борьбы, усиленного труда, вечно¬ 
го напряжения мысли, энергии, деятельности, подчаетяжелых 
жертв и геройской самоотверженности; путь ее усыпантерниями 
и шипами, шти по нем нелегко и, с точки зрения интересов само- 
охранения, не совсем-то безопасно и далеко не приятно. Напро¬ 
тив, жизнь «прозябающих в могиле» не налагает на них никаких 
неприятных жертв в виде труда, борьбы за существование, шеве¬ 
ления мозгами, сомнений, разочарований, забот о благе ближне¬ 
го и т. п. «Прозябающие в могиле» не сеют, не жнут и даже не 
собирают -в житницы, а только жрут, а в антрактах между жрань¬ 
ем спят, отдыхают, развлекаются «невинными» удовольствиями 
и исполняют свои «естественные надобности». Посмотрите, в са¬ 
мом деле, как проводят время -все эти господа и госпожи Мест- 
новы, Десятовы, Пехлецовы, Алексинские, Мороновы (в романе 
«В ожидании лучшего»), Черемышевы, Боровицкие, Де&евские 
(в романе «Недавнее») и т. п. Мужчины где-то «числятся», тол¬ 
кутся по несколько часов в день в каких-то ведомствах, канце¬ 
ляриях, заседаниях и советах, затем совместно или в одиночку 
об’едаются н засыпают; освежившись сном, играют в карты, 
пляшут, строят куры дамам; снова об’едаются и снова засыпа¬ 
ют до следующего утра. И так проходят с неизменным постоян¬ 
ством дни за днями. Дамы, состоящие при мужьях или еще не 
вышедшие из-под родительской опеки, ежедневно проделывают 
совершенно то же самое, с тою только разницею, что «толкание 
в канцеляриях, комиссиях и собраниях» у них заменяется «утрен¬ 
ними визитами», об’ездами магазинов и беседами с портнихами 
и модистками. Повидимому, жизнь этих людей — жизнь пташек 
небесных: хлеба готовые, все средства к удовлетворению поло*вых 
и желудочных потребностей под руками, — одним словом, «ката¬ 
ются, как сыр в масле». Все душевные волнения у них исчерпы¬ 
ваются любовными похождениями, карточными тревогами и ме¬ 
лочными заботами о продлении дней живота своего в мире, 
благополучии и праздности. Обмена мыслей между ними никако¬ 
го не,существует; когда они сходятся вместе, им решительно не 
о чем говорить, кроме как о выигрышах и проигрышах, балах, мо¬ 
дах, любовных, служебных приключениях и тому подобных един¬ 
ственно интересующих их «событиях» их будничной жизни. 
Они не знают и знать не хотят ничего, что лежит за пределами 
этой жизни. Вне интересов их замкнутого, изолированного про¬ 
зябания для них не существуем никаких других интересов. Все, 
что не принадлежит к их кругу, составляет для них совершенно 
особенный мир, к которому они относятся с невозмутимым рав- 



нодушием. Они, как и княгиня Местнова,— одна из представи¬ 
тельниц этого мира,—«не считают даже, —по словам г. Крестов¬ 
ского, — остальных людей подобными себе, хотя ниже поставлен¬ 
ными; нет, они их считают за существа не своей породы, со¬ 
ставляющие отдельный мир, бог его знает, как устроенный, 
и с которым они не имеют ничего общего. Они видели и вполне 
знали, что те, другие смертные живут, трудятся, терпят нужды; 
но вникать в эту жизнь, прислушиваться к голосу этой нужды 
они сочли бы, если бы даже и потрудились об этом подумать, 
совершенно бесполезным беспокойством» («В ожидании лучшего», 
стр. 19). Благодаря этой абсолютной отрешенности от всего 
остального мира, благодаря этой герметической замкнутости в 
тесном кругу своих будничных, личных и мелочных интересов, 
они, само собою понятно, вполне гарантированы от всяких 
нравственных потрясений, и их умственная жизнь находится в 
состоянии полнейшего усыпления или, лучше сказать, совсем 
отсутствует. Женская половина ничего, кроме скабрезных фран¬ 
цузских романов, не читает; мужская если и берется иногда за 
книгу или газету, то только после обеда и единственно в интере¬ 
сах скорейшего и приятнейшего усыпления. 

Г. Крестовский весьма обстоятельно, и иногда даже до 
утомительности обстоятельно, знакомит нас с этим животным 
прозябанием своих героев; но я избавлю читателя от выписок, 
так как для его характеристики достаточно, я думаю, и того 
немногого, что уже сказано. Материальная обеспеченность, ум¬ 
ственная и нравственная бездеятельность, крайняя ограничен¬ 
ность потребностей, исчерпывающихся одними лишь половыми 
и желудочными похотями, и возможность беспрепятственного 
удовлетворения этим похотям, дает, очевидно, более гарантии 
для такого покойного и безмятежного с внешней, по крайней 
мере, стороны существования, чем те жизненные условия, в ко¬ 
торых бьются, как рыба об лед, люди мыслящего и трудяще¬ 
гося большинства. 

Но ©глядитесь, однако, попристальнее в эту тишину, в этр 
спокойствие и безмятежность, в это, повидимому, веселое, празд¬ 
ничное, беззаботно-пошлое прозябание, и вы откроете в нем 
столько мрачных картин, столько печалей, скорбей, столько невы¬ 
носимой тоски, а подчас столько глубокого трагизма, что вам ста¬ 
новится жалко и больно за этих несчастных паразитов, так 
глупо и*так бессмысленно устроивших свою- жизнь! 


о 

Возьмите любую чету, любую семью, любого индивида из 
этого праздно и весело живущего муравейника, поройтесь не¬ 
множко в их интимной жизни, и вы сейчас убедитесь, как не- 



завидна и даже как мучительна эта жизнь* Самое почетное, 
видное и самое блестящее место в атом муравейнике занимают, 
конечно, люди наиболее обеспеченные, обладающие наибольшим 
количеством лакомых кусков, стоящие на высших ступенях об¬ 
щественно-иерархической лестницы. Такова, «аир., княгиня 
Аделаида Григорьевна Мастнова, богатая московская аристо¬ 
кратка , рш>$аіщ * — одно из «главных действующих лиц в 
романе «В ожидании лучшего», или Петр Иванович Черемы- 
шев (в романе «Недавнее»), крупный землевладелец, столп и 
предводитель местного дворянства. Княгиня пользовалась в 
свете большим почетом, все ей смотрели в глаза, все перед 
нею пресмыкались, и все ее прихоти удовлетворялись немедлен¬ 
но и беспрекословно, едва только она успевала формулировать 
их. Она имела возможность вести праздную, беспечную жизнь и 
широко пользовалась этой возможностью. Выросшая в атмо¬ 
сфере чопорного, барского дома, с детства привыкшая видеть 
кругом себя одних лишь подобострастных слуг, она ни к кому 
не чувствовала ни любви, ни привязанности. Загрубелая очер¬ 
ствелость сердца гарантировала ее от всяких нравственных 
треволнений и беспокойств, по поводу разных «не от воли че¬ 
ловеческой» зависящих житейских случайностей, вроде, надр., 
смерти близких людей, семейных неприятностей и т. п. Овдовела 
она давно, вырастила семью, отдала замуж двух дочерей, же¬ 
нила сына и всех их похоронила, не сморгнув бровью и не обна¬ 
ружив ни малейшей печали (кроме, конечно, той, которая по¬ 
лагается по кодексу светских приличий). Изо всей семьи у нее 
осталась одна замужняя дочь, — которую она выдала за ка¬ 
кого-то старого развратного графа и с которой почтя не вида¬ 
лась,— да два внука — отпрыски ее рода. Внуков она бало¬ 
вала, ни в чем им не отказывала, но в то же время относилась 
к ним с холодным, почти презрительным равнодушием. Она не 
любила их, но считала необходимым, с точки зрения светских 
приличий, ни в чем" им не отказывать и смотреть сквозь 
пальцы на все их шалооіайства и безобразия. Защищенную с 
ног до головы толстою бронею жестокого, бессердечного, узкого* 
эгоизма, ее, повидимому, не могли уязвить никакие стрелы и 
удары судьбы. Весь мир кругом ее мог бы перевернуться вверх 
дном, все человечество, — не принадлежащее, конечно, к ее 
кругу,—могло бы вымереть, но это не заставило бы изменить 
ни на йоту обычный режим своего ежедневного прозябания, не 
заставило бы ее отказаться ни от одной из ее привычек, ни от 
одной из ее прихотей, и ни «а минуту не потрясло и не нарушило 
бы ^душевной безмятежности. 


чг 
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- Как, кажется, человеку с такими средствами н с такими ду¬ 
шевными качествами не чувствовать себя довольным и счастла^ 
шы м, не быть им на самом деле? Но в действительности книг и* 
ня была едва ли не самою несчастнейшею из несчастнейших 
женщин своего круга. По своей внешней однообразности, по 
своей замкнутости и уединенности, жизнь ее мало ч&м отлича¬ 
лась от томительного, прозябания узника, подвергнутого пожиз¬ 
ненному тюремному заключению. Полнейшая атрофия симпатиче¬ 
ских чувств и привычка, выращенная барским воспитанием, ви¬ 
деть себя постоянно окруженною холопским подобострастием, 
невольно отталкивали от нее людей ее крута. Она жила одна 
особняком в своем роскошном доме, всеми забытая, ни в ком 
не возбуждающая ни участия, ни тени привязанности. В ней 
даже не заискивали, так как всем были известны ее скаред¬ 
ность и бессердечность. Ее гордость и тщеславие могли найти 
себе лишь весьма слабое удовлетворение в подхалюзничестве 
некой француженки-приживалки, жившей у нее в качестве ком- 
панионки, да некой московской салопницы, «бедной дворянки» 
Абаровой, навязывавшейся к ней с непрошенными услугами в 
надежде попользоваться крохами с княжеского стола. По необ¬ 
ходимости, — ведь не могла же она сама за прислугой смотреть, 
хозяйством заниматься, по лавкам торговаться, на «дешевые 
распродажи» ездить, до и в карты нельзя было играть сам- 
друг у —по необходимости она должна была терпеть присут¬ 
ствие в своем доме этих двух пресмыкающихся, вечно друг с 
другом враждующих и бранящихся прихвостней, но в душе она 
их глубоко презирала и всячески старалась высказать им это 
презрение. Они в свою очередь платили ей тою же .монетой.- Они 
ненавидели ее и пользовались всяким удобным случаем, чтобы 
л* как-нибудь ей нагадить, как-нибудь ее обмануть и с’эасеплоати- 
роівать. И эти-то жалкие, презираемые ею и презирающие, нена¬ 
видящие ее существа были ее единственным обществом, един¬ 
ственным развлечением, единственно близкими ей людьми. Вну¬ 
ки, на которых она не жалела денег, которых она баловала и на 
которых она смотрела как на последних представителей своего 
рода, а потому очень ими дорожила, даже заискивала в них,— 
относились к ней еще хуже приживалок. Младший, 14-лет¬ 
ний мальчишка, несмотря на свои юные годы, третировал ее с 
наглою развязностью заправского червонного валета; льстил 
ей в глаза, обманывал ее за спиною, конспирировал против нее 
с компаньонкою, интриговал против старшего внука, не упускал 
при этом удобного случая, кстати и некстати, заявлять перед 
нею наследственные права своих родителей на ее имущество. 
Если бы он был уверен, что скаредная* несносная бабка соста¬ 
вила завещание в пользу его папеньки и маменьки, он, чтобы 
только скорее отделаться от нее, ни минуты не думая, готов бы 
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был и яду ей в кушанье подсыпать и задушить ее своими дерз¬ 
кими ручонками. Старший внук, считавший свои права на на¬ 
следство более несомненными и неоспоримыми, чем младший, 
не считал даже нужным особенно льстить и пресмыкаться пе¬ 
ред бабкой. Он относился к ней с полнейшим равнодушием, 
старался избегать ее и вспоминал о ней лишь тогда, когда ему 
нужно было выманить у нее денег на уплату долгов. Как ни 
самолюбива и тщеславна была бабка, но все-таки она не могла 
не видеть и не понимать, внук смотрит на нее, как на дой¬ 
ную корову, и что никто не будет так рад ее смерти, как он. 
Конечно, не питая к внуку никаких нежных чувств, она не могла 
особенно печалиться, видя его расчетливо-эгоистическое, хо¬ 
лодно-враждебное отношение к себе, но ее печалило и расстраи¬ 
вало нарушение светского декорума общепринятых и священ¬ 
ных в ее главах фамильных приличий: «не люби меня, тяготись 
мною, но делай вид, что любишь и почитаешь меня», — вот чего 
хотела княгиня. Но внук и для вида не желал стеснять себя. 
Бабка, напр., приличий ли ради или просто потому, что одиноче¬ 
ство становилось и ей‘ подчас невыносимым, что ей, хотя изред¬ 
ка, хотелось видеть подле себя близкого человека, настаивала, 
чтобы внук проверил некоторое время в ее деревне, куда опа 
добровольно заточала себя на весь летний сезон. Но жестокий 
внук, и этого снисхождения не хотел ей сделать: приедет, по¬ 
вернется, заполучит денежную подачку и назад. Один раз только 
бабке удалось, да и то главным образом, благодаря постигшим 
©го служебным обстоятельствам, удержать его у себя подольше, 
она была в восторге и в благодарность за доставленное ей 
удовольствие намеревалась уже было, несмотря на свою ску¬ 
пость, закрепить за ним одно из своих имений, но, увы, внучек, 
не дождавшись осуществления этого намерения, набезобразничал 
в ее доме и оскандалил и свою, и ее княжескую репутацию до 
такой -степени, что разгневанная бабка сама должна была его 
прогнать. Княжеские безобразия, обнаружившиеся благодаря 
хитростям и интригам младшего внука и компаньонки, воочию 
показали княгине, чего она может ждать от окружающих ее 
людей и как много она может полагаться на их холопскую 
преданность и их льстивые заискивания... Правда, и этот «фа¬ 
мильный скандал», подобно всем прежним, пережитым ею фа¬ 
мильным неприятностям, не нарушил ее олимпийского спокой¬ 
ствия, и -если расстроил ее нервы, то очень не надолго; однако 
он не мог все-таки пройти для нее совершенно бесследно. Он 
должен был влить новую каплю горечи в ту и без того неслад¬ 
кую чашу жизни, которую судьба осудила ее испивать. Про¬ 
гнав одну приживалку — салопницу, оіна потеряла вскоре я дру¬ 
гую приживалку—компанионку; прогнав одного внука, она лиши¬ 
лась и другого, который, наплевав на бабушку, бросил школу 



и приютился у маменьки в Париже. Княгиня осталась в абсо^ 
лютнюм одиночестве и, по словам автора, «гневается на весь 
мир». Как ни непроницаема была покрывавшая ее броня эгоиз¬ 
ма, но все же она не могла уберечь ее от недовольства, ра* 
зочарований и «тяжелых дум». «Тяжелые думы посещают ее 
иногда... Это не заботы о внуках. Это тяжелые думы о чем-то, 
она сама не знает о чем» (іЪ., стр. 446). 

«Тяжелые думы», недовольство, «гаевание на весь -мир», 
полное одиночество, совершенная изолированность от мира жи¬ 
вых людей, отсутствие всяких привязанностей, всяких умствен¬ 
ных интересов, однообразно бессодержательное времяпрепро¬ 
вождение, равнодушно-холодное или презрительно-враждебное 
отношение всех окружающих и ко всем окружающим, — таковы 
были неизбежные условия счастливой жизни княгинь М сото¬ 
вых и им подобных, взысканных милостями судьбы представи¬ 
телей культурного дореформенного большинства. Конечно, усло¬ 
вия эти значительно видоизменялись и разнообразились, смотря 
по» общественному положению «представителя», по количеству 
лакомых кусков, находящихся в его обладании, и, главное, по 
его темпераменту; однако, з общем итоге они всегда давали 
один и тот же результат, порождали одно и то же чувство — 
смутное, иногда сознательное, но все-таки весьма реальное и 
тягостное чувство какой-то неудовлетворенности и пустоты. 
Это чувство было, разумеется, естественным последствием не¬ 
умелости устроитъ свою жизнь хоть сколько-нибудь сносным и 
разумным образом. Наполняя ее, за отсутствием всякого дру¬ 
гого материала, разными ничего не стоящими безделками и 
погремушками, разным сором « тряпьем, подобранным с улицы, 
культурные представители большинства сами ставили себя в 
крайне неудобное и неприятное положение. Что может быть 
приятного весь век возиться с выеденными яйцами, копаться в 
уличном соре, забавляться фольговыми погремушками и нескон¬ 
чаемою игрою в бирюльки? А чем же иным была жизнь всех 
этих людей, всех этих Боровицких, Черемышевых, Алексинских, 
Деневских, Пехлецовых, Мороновых и т. п., как не вечным рас¬ 
капыванием уличного мусора, не вечною игрою в погремушки 
и бирюльки? Как вы там ни уродуйте и не извращайте человека, 
а ©се-таки вам никогда не удастся настолько переделать его 
природу, чтобы он в состоянии был жить, не думая и не чув¬ 
ствуя. Пока его мозг и нервы функционируют, он всегда будет 
ощущать потребность мыслить, любить, ненавидеть, увлекаться,* 
страдать, радоваться и т. п., т. е. потребность чувствовать. Но 
потребность мышления и чувствования, может находить свое 
удовлетворение в самых разнообразных объектах. Устраните из 
сферы объектов, доступных человеческому мышлению и чувст¬ 
вованию, об’екты, по природе своей, действкте льно, вполне 
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достойные возбуждать мысль и чувство разумного существа, 
и эта мысль, и это чувство по необходимости должно будет 
обратиться к об’ектам, совершенно не заслуживающим его вни¬ 
мания. Об’ектов, не заслуживающих внимания разумного суще¬ 
ства, в жизни, конечно, гораздо больше, чем об’ектов заслужи¬ 
вающих. Отсюда само собой понятно, что если чувство и мысль 
человека постоянно обращается и оперирует под об’ектами пер¬ 
вого рода, то, во-первых, его мыслительные и чувствовательные 
способности будут расходоваться по мелочам, его умственная 
жизнь разменяется на мелкую, почти бесценную монету, а во- 
вторьгх, он станет в положение мученика и страдалица пустя- 
ков ради. А так как пустяков в жизни не оберешься, то ему 
и приходится постоянно и непрерывно, так сказать, гореть (хотя 
и не сгореть) на медленном огне всяческих мучений и страданий. 
И каких только мучений и страданий не выдумает себе человек* 
погрязший в жизненные пустяки! Самые, невидимому, незна^ 
чащие мелочи волнуют его и расстраивают. Вот возьмите, напр**. 
хотя этого глупейшего из глупейших и довольнейшего из доволь¬ 
ных представителей дореформенного, многоземельного дворян¬ 
ства Петра Ивановича Черемышева. Повидимому, он должен бы 
быть счастливейшим человеком своего мирка. Он богат и, не¬ 
смотря на свою глупость, пользуется почетом и уважением 
господ местных дворян, ему смотрят в глаза, перед ним заиски¬ 
вают, его выбирают в предводители; он — влиятельнейшее лицо 
в губернии. У него красивая, не старая еще жена, находчивая; 
практичная, светская, вполне умеющая поддержать достоинство 
дома, самая блестящая и модная дама его круга. Она живет 
с ним душа в душу, и хотя не чувствует к нему особенной любви, 
но супружеских своих обязанностей не нарушает и честь супруга, 
своего соблюдает. Все его весьма, впрочем, неразнообразные по¬ 
требности удовлетворяются вполне, без всяких с его стороны 
усилий. Он ест вволю, спит вволю, карточные партнеры всегда 
к его услугам, отдыхает сколько хочет, ярмом службы не связан^ 
оброки получает исправно, со всеми живет в дружбе несогласии, 
ну» „одним словом, катается как сыр в масле. Но посмотрите, 
однако, как немного нужно для того, чтобы превратить это масло 
в кислый, противный уксус. Несколько избирательных шаров- 
в урну противника повергают его в горе и отчаяние. Не попади 
он в предводители, он бы, кажется, считал себя совсем пропа¬ 
щим человеком. На одном официальном обеде губернатор вме¬ 
сто того, чтобы, после тоста за свое здоровье, провозгласить 
тост за здоровье предводителя, провозгласил тост за полковни¬ 
ка, прибывшего из столицы по делам рекрутского набора, и 
только после этого тоста стали пить за Черемышева. Это, пови¬ 
димому, пустячное обстоятельство немедленно Получает в гла-' 
зах «представителя» культурного большинства значение личного* 
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оскорбления, кровной, жесточайшей обиды, несмываемого по¬ 
зора и бесчестия. Несчастный «представитель» совершенно те¬ 
ряет голову, он расстроен, уничтожен, затоптан в грязь. Его ду¬ 
шит злоба, он жаждет мести, но, по своему тупоумию, реши¬ 
тельно не знает, как и в чем он может ее проявить. Жена его 
и все благородное дворянство, об’едавшееся на сытных обедах 
предводителя, отнеслись к этому «неслыханному пассажу» не 
менее трагично, чем и сам оскорбленный. В городе начался 
чистый переполох: одни, наиболее независимые, решительно ста¬ 
ли за губернатора, другие — за предводителя, но большинство 
обывателей, зависящие и от того, и от другого, совершенно 
растерялись, смутно предчувствуя, что «быть беде», что «каша 
заварилась» и что эту кашу придется в конце концов им же, 
скромным обывателям, расхлебывать. Как быть? Что делать? 
Как удержаться между двух стульев, как самому не попасть 
в «историю» ?/Вот неожиданные вопросы, как грозные тучи, на¬ 
висшие над головами «культурных людей», в одну секунду 
смутившие их мирное спокойствие, их самоуверенное довольство, 
мгновенно повергшие их в уныние, тоску и трепет. Остаться 
при двух (т. е. не становиться ни на ту, ни на другую сторону), 
думали зависящие, мудрено, пойдут истории — не усидишь. Не¬ 
зависимые думали о своих светских отношениях: что делать, 
как себя поставить? «Контра» убивала даже ѵ темы простых раз¬ 
говоров... «История» сделалась заботой, к которой ума не при¬ 
ложишь. В сумерки между несчастным обедом (на котором по¬ 
срамлен был предводитель) и предстоящим официальным балом 
(на который посрамленный предводитель в пику губернатору 
не желал являться) эта забота расхаживала по пустым, тихим 
комнатам обывательских домов, где’ все, казалось, предавалось 
покою в ожидании удовольствия, .но покой был обманчивый. 
Отцы семейств совещались с супругами или кряхтели, не за¬ 
сыпая в своих спальнях, между тем. как супруги совещались 
со взрослыми дочерями» («Недавнее», стр. 224). Все, одним сло¬ 
вом, были встревожены, все чувствовали себя несчастными. Но, 
разумеется, всех несчастнее должен был себя чувствовать злопо¬ 
лучный предводитель. «Петр Иванович, — говорит автор, — был 
так страшно разгневан, что один вид его останавливал всякие 
соображения, не только, разговоры и тем более вразумления. 
Это был гнев спокойный, неподвижный, давящий всей своею 
мароой. Петр Иванович говорил по обыкновению кротко, даже 
не умножал ругательных эпитетов, но его губы были сини, а в 
голосе слышалась хрипота»... «Он был так страшен, что Боро¬ 
вицкому, явившемуся к нему за увещаниями, насчет того, как 
необходимо его присутствие на бале, мелькнула даже мысль; 
не позвать ли доктора!» (іЬ., стр. 228). 

Й не думайте, читатель, чтобы эта «история» из выеден- 
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ного яйца, чтобы этот провинциальный «пустяк» так и кончился 
пустяком. Нет, «культурные люди» раздули его в целое собы¬ 
тие, событие, весьма печально отразившееся на судьбах «зави¬ 
симых» обывателей. Их страхи и беспокойство были не напрасны: 
многие из них лишились мест, остались без куска хлеба; 
начался целый ряд нескончаемых «•пререканий», следствий, 
расследований, раскрытий злоупотреблений господ дворян; в выс¬ 
шие инстанции посыпались со всех сторон доношения, объясне¬ 
ния, сообщения, одним словом, — разгорелась настоящая война 
между представителями правительственной и выборно-дворян- 
ской власти. И, разумеется, первою жертвою этой братоубий¬ 
ственной ‘войны оказался мелкотравчатый,.провинциальный люд, 
в мире и спокойствии прозябавший до того рокового обеда, на 
котором за господина предводителя был провозглашен не вто¬ 
рой, а третий тост. 

Я позволил себе остановиться на этом эпизоде, потому что 
он с поразительною наглядностью показывает нам, «в какой сте¬ 
пени безмятежное прозябание культурного большинства зависит 
от случайных, никакого, повидимому, значения для мыслящего 
существа 4 не имеющих пустяков. Оберечься и оградиться от 
этих пустяков не было никакой возможности, так как именно 
они-то составляли главное содержание жизни. Они висели над 
обывательскими головами как Дамоклов меч, ежесекундно угро¬ 
жающий разбить вдребезги и потопить в пучинах горя и слез 
их узкую жизненную ладью. Два высокопоставленные лица 
повздорили между собой за карточным столом, начальство дурно 
выспалось или страдает несварением желудка, рбіба, заказанная 
к званому обеду, пришла не во-время,’ не повезла карта, порт¬ 
ной испортил фрак, не получилось ожидаемое «поощрение», на¬ 
рушен один из тысячи одного пунктов правил чинопочитания 
и т. д. и т. д. — все это пустяки, мелочи, будничные, повседнев¬ 
ные случайности, а между тем. ради них и по поводу их лилися 
слезы, раздавался скрежет зубовный, разыгрывались целые 
драмы и трагедии, расстраивалось семейное спокойствие, раз¬ 
бивалось в прах Личное благополучие, перевертывалась вверх 
дном вся жизнь человека. Такова была сила пустяков. Кто же 
решится утверждать, что жизнь, в которой они играли такую 
выдающуюся первостепенную роль, была жизнью завидной, 
счастливой или даже хоть только сносной? 

Само собой понятно, что чем большим количеством пустя¬ 
ков была наполнена жизнь дореформенного культурного че¬ 
ловека, тем в большей зависимости он от нее находился, а сле¬ 
довательно, тем большею неустойчивостью отличалось и его 
мирное прозябание и его душевное спокойствие, тем он был 
несчастнее. Как ни пуста и бессодержательна была жизнь муж¬ 
чин в среде, живописуемой г. Крестовским, но еще пустее и бес- 
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содержательнее была в ней жизнь женщин. Пустяки, наполняв¬ 
шие их существование, были несравненно разнообразнее и, в; 
количественном отношении, значительнее пустяков, наполнявших 
жизнь их отцов, братьев, мужей. Независимо от тех пустяков, 
которыми жила мужская половина, у женской половины были 
еще и свои собственные прибавочные пустяки, игравшие! в ее 
жизни столь же важную роль (а иногда и более важную роль), 
как и первые. Отсюда понятно, почему женщины являются в этой 
среде существом более страдательным, чем мужчины, почему у 
них у первых, судя, по крайней мере, по романам Крестовского, 
возникло чувство протеста против ее нелепых условий, пробу¬ 
дилось желание бороться с ними и так или иначе выйти из них. 
К чему привел этот протест, какой он имел характер и в какой 
форме выражался, — об этом мы будем говорить ниже, теперь же 
для нас достаточно только вскользь упомянуть об этом факте. 
Если женщина первая почувствовала потребность протеста, зна¬ 
чит в ней более накопилось недовольства своим паразитным 
прозябанием, чем у мужчин, значит это прозябание делало ее 
более несчастною, чем последних. И в самом деле, разве почтен¬ 
ная и высокочтимая в своем кругу. Зинаида Сергеевна, добро-, 
детельная половина «столпа и предводителя» дворянства (в ро¬ 
мане «Недавнее»), менее мучится и страдает по пустякам, чем 
ее дражайший супруг? Напротив, несравненно больше. Мало 
того, что она так же близко принимает к сердцу пустяки мужа, 
как и он сам, сколько у нее еще других забот, тревог и волнений, 
совершенно неведомых и недоступных Петру Ивановичу! Петр 
Иванович, вероятно, не очень бы огорчился, если бы явился 
в клуб в новом фраке, сшитом по последнему петербургскому 
фасону, и увидал бы фрак подобного же фасона на плечах того 
или другого своего знакомого. Но Зинаида Сергеевна на этот 
счет очень впечатлительна. Если она замечает, что какая-нибудь 
из' «дам» одновременно с нею появляется в платье, сшитом по 
фасону, который она первая выписала, или носит головной убор, 
подобный убору, только что присланному из столицы, она вы¬ 
ходит из себя, бесится, волнуется, считает себя обиженною, 
чуть не опозореинною. Она разыскивает соучастников и пособ¬ 
ников «плагиата» и обрушивает на них громы своего гнева. Раз 
Она заподозрила в этом преступлении почтмейстера и, не сте¬ 
сняясь ни местом, — дело происходило на официальном бале, — 
ни выражениями, сделала публичный скандал его жене (стр. 247). 
Петр Иванович не особенно интересуется знать, что едят, пьют, 
как одеваются, как живут и что делают его соседи; для Зинаи¬ 
ды же Сергеевны это дело первостепенной важности. Не удов¬ 
летворяясь одними своими пустяками, она хватается и за чужие, 
и создает себе таким образом новые предлоги для бессодержа¬ 
тельных волнений и забот. Правда, профессия ищейки и раскры- 
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вательницы «подноготных» дает некоторую пищу ее уму и разно¬ 
образит монотонную скуку ее жизни, но зато, подумайте, с ка¬ 
кими она часто сопряжена неприятностями и разочарованиями 
и в какие неловкие положения она нередко ставит «добросовест¬ 
ного исследователя». 

Впрочем, благодаря своему богатству, своему чрезмерному 
эгоизму и покладистости своего мужа, безмятежное прозябание 
и душевное спокойствие предводительши несравненно более га¬ 
рантированы, чем душевное спокойствие и безмятежное прозя¬ 
бание большинства женщин ее круга. Возьмите, наир., хоть ее 
злополучную сестру Надежду Сергеевну. Послушайте, как она 
горько плачет и клянет свою судьбу по поводу дурно скроенно¬ 
го платья, по поводу старомодной кареты и старых лошадей, по 
поводу мужа, который позволяет себе не только .рисовать пей¬ 
зажи, но даже посылать их на выставку для продажи (стр. 27) 
и т. и. Посмотрите, чем обусловливается и от чего зависит ее 
счастие и несчастие: вечером она собирается ехать на бал и за¬ 
ранее волнуется мучительным вопросом: поспеет ли заказанное 
на этот случай платье или нет? Платье поспело, она приходит 
в детский восторг, хотя за несколько минут перед этим считала 
себя несчастнейшею женщиной, потому что «гувернантка ее се¬ 
стры, подвезя ее к дому и (высадив из кареты, укатила, 'не до¬ 
ждавшись даже, чтобы она вошла на хіод’езд» (стр. 205). Од¬ 
нако восторг ее был мимолетен. Платье оказалось сшитым не по 
мерке. .Надеждой Сергеевной овладевает отчаяние, начинаются 
охания, причитания, толки и соображения, за которыми уходят 
целые два часа. «Когда после двух часов толков были кончены 
соображения и полураспоротое платье сброшено на кушетку, 
Надежда Сергеевна, задыхаясь, помертвелая упала на кресло 
и разразилась рыданиями: ее била лихорадка» (стр. 207). И из 
подобных-то волнений и потрясений слагалась вся ее умствен¬ 
ная и нравственная жизнь, и не одной ее, а большинства подоб¬ 
ных ей «культурных женщин» дореформенной Роосии. Все их 
насущные жизненные интересы исключительно и неизменно вра¬ 
щались около нарядов, визитов, выездов, балов и уловления 
женихов, любовников или ж>ть просто поклонников. И сколько 
хлопот, и сколько тревоги причиняют им все эти мелочи. Сколь¬ 
ко слез проливается из-за них, сколько крови портится... особен¬ 
но, когда дело идет об уловлении кавалеров. Тут уже, действи¬ 
тельно, разыгрываются целые драмы, с воплями, стонами, лома¬ 
ниями рук и разными иными театральными эффектами. Правда, 
благодаря черствому эгоизму и легкомыслию действующих: лиц, 
драмы эти в большинстве случаев оканчиваются довольно бла¬ 
гополучно, неудавшаяся любовная интрижка скоро забывается 
для новой, удавшаяся не сопровождается никакими серьезными 


осложнениями, никакими горькими 


и трагическими 


сто^кнове- 
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шіями и дает повод лишь к одним сплетням более или менее не¬ 
винного характера. Печальная развязка имеет место лишь тогда» 
когда в замкнутый мирок этих прозябающих паразитов случай¬ 
но вторгаются люди чуждой им среды, вроде, напр., мужа г-жи 
Алексинской (в романе «В ожидании лучшего»), или когда ге¬ 
роями драмы являются хотя и туземцы этого мира, но тузем¬ 
цы, і — вследствие опять-таки каких-нибудь чисто-случайных при¬ 
чин, — недостаточно еще приспособившиеся к его условиям и 
требованиям. Таких напрасно забившихся, которых не следует 
смешивать с протестующими, — о них мы будем говорить ни¬ 
же,— в этой среде, судя, по крайней мере, по романам г. Кре¬ 
стовского, попадалось немного, но все же они были и их присут¬ 
ствие не мало способствовало ее разложению и дезорганизации. 
Неумение приспособиться к среде обусловливается обыкновенно 
или тем обстоятельством, что человек, в силу ли какого-нибудь 
исключительного воспитания или каких-нибудь наследственных 
предрасположений, имел сердце более впечатлительное, более 
привязчивое, одним словом, более сохранившее образ и подобие 
человеческого сердца, чем окружающие его люди, или тем, что 
в его голову запали откуда-то со стороны какие-то смутные 
идеи, представления, не соответствующие миросозерцанию сре¬ 
ды, а потому постоянно мешающие им пробить в ней себе раз 
навсегда определенную неизменную колею. Люди, не могшие 
приспособиться под влиянием первой причины, —- это бывают 
обыкновенно женщины, — мучатся и страдают, благодаря бес¬ 
сердечию людей, к которым привязываются, жертвуют ради них 
своим спокойствием и благополучием, создают себе по поводу 


их нелепые иллюзии, разочаровываются, вечно жалуются, что их 
не понимают и не умеют ценить. Жизнь их, без преувеличений 
говоря, чистая пытка... Одни не выдерживают ее и прежде¬ 
временно умирают от чахотки, нервных потрясений, иногда' от 


самоубийства; другие, напротив, закаляются в ней, и так хорошо 


закаляются, что окончательно теряют те немногие человече¬ 
ские черты, котор ѵ ые отличали их от людей их среды, т. е. из 
неприспособленных переходят в разряд приспособленных. Люди, 
которые не могли приспособиться к среде, — не потому, чтобы 
их характер и их душевные свойства существенно разнились от 
характера и душевных свойств ее заурядного большинства, а 
единственно потому только, что в их головы запали со стороны 
идеи, чуждые миросозерцанию и жизненным потребностям этого 
большинства» — играли в ней (т. е. в своей среде) самую жалкую 
и несчастную роль, они метались, как угорелые, нигде не могли 
найти себе места, все путали и портили, и в конце концов или 
спивались, или... убегали. Несравненно трагичнее была роль «не¬ 
приспособленных», которые не могли примириться с окружающий 
«х миром, под влиянием обеих причин,, т. е., с одной стороны. 
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своих понятии, случайно усвоенных ими от людей чуждой им 
среды, с другой — своей натуры, жаждущей любви не по месту 
и не по времени, отзывчивой, впечатлительной, немножко даже 
сантиментальной. В романах Крестовского мы встречаемся если 
не с типами, то, во всяком случае, с довольно удачно очерчен¬ 
ными экземплярами всех этих трех сортов неприспособленных, 
людей. Мы остаковимся на них в следующей статье, чтобы пе¬ 
рейти затем к характеристике понятий, нравов, душевных ка¬ 
честв!, и продуктов воспроизводимой нашим романистом куль¬ 
турной среды. 

V 

Представительницею первого типа неприспособленных лю¬ 
дей, т. е. людей, не вполне подходящих к среде по своей натуре 
и вполне подходящих по своим понятиям, является г-жа Але¬ 
ксинская, бг романе «В ожидании лучшего». Представителей 
второго типа неприспособленных, — неприспособленных, благо¬ 
даря идеям и вкусам, не соответствующим ни их натуре, ни миро¬ 
созерцанию окружающей их среды, -— фигурирует Боровицкий, 
в романе «Недавнее». Наконец, последний тип неприспособлен¬ 
ных находит своих представителей в Настасье Михайловне Де- 
невокой («Недавнее») и отчасти в семинаристе Ивановском, 
в «Баритоне». 

Г-жа Алексинская, по душевным своим качествам, по своей 
умственной ограниченности и т. п., мало чем отличалась от окру¬ 
жавших ее дам и девиц. Вся разница была только в том, что 
сердце она имела несколько более чувствительное и была не¬ 
сколько менее эгоистична, чем ее приятельницы, вроде, напри¬ 
мер, княгини Десятовой. Она была способна сильно привязы¬ 
ваться и любить беззаботно и безрасчетно; ей не чужды были 
такие душевные волнения и порывы, которые были совершенно 
незнакомы людям окружающей ее среды; в ней иногда проявля¬ 
лись некоторые проблески симпатии и сострадания к чужому 
горю. В минуты личной скорби и пекали она от всей души, от 
«всего своего сердца» чувствовала потребность облегчить скорби 
и печали ближних. «Я хотела ■ бы, — признается она своему 
управляющему, — иметь своих бедных и больных, которым/бь» 
я сама могла оказывать какую-нибудь помощь»... Выйдя замуж 
не по любви, а по совету «старших», за человека чуждого ей* 
круга, за человека того трудящегося и протестующего' «мень¬ 
шинства», о котором я говорил выше, — она, разумеется, не 
могла приспособиться ни к его воззрениям, ни к его привычкам,, 
ни к образу его жизни, ни к его обществу. Всякая другая барыня-; 
из этой среды, будь на ее месте, не особенно бы об этом печали¬ 
лась. Муж был нетребователен, жену свою любил до безумия 
и ни в чем не стеснял ее свободы. Она, с своей стороны, отно- 
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силась к мужу совершенно равнодушно и, следовательно, могла?, 
бы, кажется, пользоваться этою свободою без малейшего укора*, 
совести; она, действительно, и пользовалась ею, но, пользуясь,, 
чувствовала себя несчастною, — несчастною оттого, что ей каза¬ 
лось, что муж не понимает ее, что он не ценит ее. Разлад с му¬ 
жем, совершенно чуждым ей по своим воззрениям и привычкам,, 
причинял ей реальное горе, — горе, непонятное и незнакомое 
большинству женщин ее круга, живших с мужьями не в лучших 
отношениях, чем она. Влюбившись страстно, безумно (на что 
опять-таки большинство женщин ее круга было вполне неспо¬ 
собно) в пошлого, бездушного и ограниченного светского шало¬ 
пая, князя Десятова, она даже в те минуты, когда верила в иск¬ 
ренность притворной любви князя, мучилась и страдала от 
сознания своей вины перед нелюбимым ею мужем. Она стыди¬ 
лась, она проклинала себя за то, что должна была обманывать* 
его. Она обливалась слезами, перечитывая его письма. Ее воз¬ 
мущало, ее приводило в отчаяние то, что женщины ее круга про¬ 
делывали каждый день совершенно спокойно, что они считали 
делом самым обыкновенным, заурядным. Она чувствовала себя 
преступною, отверженною, она хотела «восстать и обновиться»* 
но у нее не хватало для этого ни решимости, ни силы. Когда 
муж нежданно-негаданно явился к ней, ничего не зная и ничего* 
не подозревая, она не могла выдержать: мысль, что ему, может 
быть, известна ее измена, заставила ее, без всякого вопроса с его* 
стороны, во всем признаться и покаяться. Женщины ее круга 
прибегают в подобных случаях к лицемерию, обману и запира¬ 
тельству. Ей и на ум даже не пришло лицемерить и запираться. 
«Убей меня, — воскликнула она, бросаясь к его ногам, — я не- 
запираюсь, я тебе изменила, я любовница князя, и давно... 5» 
давно тебя обманываю!..» («В ожидании лучшего», стр. 415). 

Вы видите, что в этой женщине не были еще вполне и окон¬ 
чательно атрофированы человеческие чувства. Она не утратила* 
еще способности стыдиться, способности, любить страстно, до 
самоотвержения, в ней была некоторая доля искренности и прав¬ 
дивости. По словам одного из действующих лиц (Ыеряцкого),. 
она была «по природе своей честна и добра». По мнению автора,, 
это был еще ребенок,, хотя и достаточно испорченный, но не 
окончательно безнадежный. В другой среде, более человечной, 
более разумной, при других условиях, более нормальных, более 
сообразных с требованиями человеческой природы, эта «природ¬ 
ная доброта и честность», эта искренность и доверчивость ре- 1 
бейка помогли бы ей, быть может, выйти на надлежащий путь, 
помогли бы ей «восстать и обновиться», но в среде прозябающе¬ 
го культурного паразитства они только сбили ее с толку, испор¬ 
тили ей жизнь, послужили источником нескончаемых страданий, 
скорбей и несчастий, как для нее самой, так и для лиц, прики- 
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мывших в ней близкое участие (мужа ее и Неряцкого). Доброта, 
честность, хотя бы и самые элементарные, искренность и правди¬ 
вость, хотя бы и ребяческие, любящее симпатизирующее серд¬ 
це "— все подобные качества оказываются в этой среде не 
только бесполезными, ненужными, обременительными, но и в 
высшей степени вредоносными и опасными. Они мешают чело¬ 
веку приспособиться к ее условиям и навлекают на. его голову 
всевозможные скорби и злополучия. Благо ему, если он, подобно 
г-же Алексинской, сумеет во-время отделаться от них и, заковав 
себя в броню бездушного эгоизма, вытравив ов себе все челове¬ 
ческое, станет жить, как «все живут»! В противном случае ему 
ничего более не остается, как или бежать в Америку, подобно 
Неряцкому, или прибегнуть к револьверу, подобно мужу Але¬ 
ксинской, или иным каким-нибудь образом, хоть а Іа Ивановский, 
вычеркнуть себя из списка «прозябающих». Пока в Екатерине 
Александровне Алексинской сохранились еще некоторые про¬ 
блески «природной доброты и честности», пока она была еще «не 
окончательно безнадежным ребенком», пока она чувствовала еще 
потребность любить, — ей жилось из рук вон как плохо. Она 
вечно скучала, томилась, плакала, страдала, кляла и себя, -и дру¬ 
гих. Семья была ей противна, внесемейная, светская жизнь каза¬ 
лась ей пустою и неинтересною, и даже в любви ничего не могла 
она найти, кроме унижения, горя и разочарования. Но когда, на¬ 
конец, мало-по-малу она стряхнула с себя прежние «глупости» 
и «поняла свое значение» (как говорили о ней в свете), когда 
она убедилась, что «притворство и лицемерие выгодно», что серь¬ 
езно любить никого не стоит, что заботиться о счастьи или 
печалях близких людей — бессмысленно, что, одним словом, надо 
жить только собою и только для себя, — когда она все это поня¬ 
ла и во всем этом убедилась, жизнь ее пошла как по маслу. Она 
зажила покойной, светской, богатой жизнью, нарядами, сплетня¬ 
ми поклонениями старичков и болтовнею молодых людей. «До¬ 
ма— никогда никакого занятия; с мужем — никогда ни одного 
дельного слова» (стр. 444). Конечно, эта спокойная, светская, 
богатая жизнь имеет, как мы видели выше, тоже свои шипы и дает 
вообще мало счастия и душевного спокойствия людям, насла¬ 
ждающимся ею, но во всяком случае она сноснее жизни людей 
«неприспособленных». * 

Однако не все «неприспособленные», так легко и сравни? 
тельно скоро приспособляются к условиям паразитного прозя¬ 
бания, как Катерина Александровна. Засушить сердце, научиться 
притворкгьЪя и лицемерить — это еще не особенно трудно. Но 
вот беда, когда в голову под влиянием той или другой счастливой 
или несчастной случайности западут идеи и понятия, негармони¬ 
рующие с общепринятыми воззрениями «среды», понятия, идущие 
вразрез с ее нравственными идеалами, с ее .будничною муд- 




ростъ ю, со всеми основными принципами ее миросозерцания. Тут 
уж ничего не поделаешь. Этих неуместных, проклятых понятий и 
идей не выбросишь вон, сколько от них ни открещивайся... По¬ 
мимо нашей воли и против нашего желания, они дают себя знать 
на каждом шагу, по поводу каждой мелочи. Человеку, быть мо¬ 
жет, очень бы хотелось жить, как все живут, проделывать те же 
штуки, которые и все проделывают, но несносные «идеи» отрав¬ 


ляют ему всякое . удовольствие, ни минуты не дают ему покоя, 
постоянно жужжат ему в уши, что так жить не грдится, что 
такая-то проделка не совсем доброкачественна, что такое-то 
времяпрепровождение бессмысленно, что- такое-то серьезное дело 
яйца выеденного не стоит и т. д. Нося в себе эти^.постоянных 
мучителей, не дающих нам спокойно ни поесть, ни попить, ни по¬ 
спать, ни в карты поиграть, ни приклеиться к одной какой-либо 
раз навсегда определенной колее, согласитесь, очень трудно при¬ 
способиться к условиям и требованиям жизни среды, прозябающей 
при полном отсутствии всяких идей и понятий. Но есди трудно 
приспособиться к ним, то еще труднее жить среди них, не при¬ 
способившись. И не только трудно, но просто унизительно, омер¬ 
зительно, невыносимо... Возьмите для примера, ну, хоть Боровиц¬ 
кого, одного из героев «Недавнего». Какое жалкое, несчастное 
существование, хуже овсяной пытки: нигде человек места себе не 
может найти; тоска, доходящая почти до отчаяния, и вечное недо¬ 
вольство «и собой, и обедом, и женой» не покидают его ни на 
минуту. В полном смысле слова ехізіепсе тапдиё *... А между тем» 


гго своей натуре, по своему характеру, по своим привычкам и на¬ 
клонностям и в особенности по своему бездушию и эгоизму, он 
был вполне человек своей среды. Но, на беду свою, он вырос и 
воспитался в несколько иной обстановке, в среде чванной, богатой 
аристократии, не чуждой, новидимому, некоторых претензий на 
•образование и считавшей себя неизмеримо выше того мира, в ко¬ 
тором . вращались разные Черемышевы, Деневские и иные круп¬ 
ные и мелкие представители захолустного провинциального дво¬ 
рянства и чиновничества. В этой-то среде юноша Боровицкий 
усвоил себе некоторые привычки и понятия, совершенно несоот¬ 
ветствовавшие жизненным требованиям его круга, его среды. Не 
то. чтобы эти понятия и привычки были лучше и возвышеннее 
понятий и привычек последней, і — нет, но они просто не гармони¬ 
ровали с ее интересами, с ее миросозерцанием и со всем складом 
-ее жизни. По ее понятиям, первая и святейшая обязанность каж¬ 
дого здравомыслящего обывателя должна состоять в неусыпных 
заботах о своем личном материальном благополучии и благополу¬ 
чии своей семьи; вторая, не менее священная обязанность должна 
состоять в том, чтобы обыватель «знал свое место», не садился бы 


* Неудачное существование. Ред. 



не «в свои сани», жил бы так, как все живут, и неукоснительно 
исполнял бы то дело, к которому приставлен, хотя бы оно и стояло 
у него поперек Ѵорла. Аристократическая же среда внушила Бо¬ 
ровицкому совсем другие понятия, — понятия, приспособленные 
к условиям жизни, хотя и не более разумной, но более независи¬ 
мой, привольной, широкой, чем та, которая выпала ему на долкь 
С точки зрения этих понятий, чересчур неусыпная заботливость 
о собственном материальном благополучии отзывается мещан¬ 
ством, а пбтсшу несколько унизительна; делать дело, которое не 
по душе, это опять-таки унизительно; унизительно вообще жить 
не так, как хочется, унизительно «полагать препятствия нраву 
своему»... Заразившись подобными, по мнению культурных пред¬ 
ставителей захолустья, «вредными и опасными мечтами» и попав 
из мира аристократического «прожиганья жизни» в самый центр- 
этого захолустья, Боровицкий, очевидно, не мог к нему приспо¬ 
собиться и на каждом шагу' должен был делать всевозможные 
глупости, ежеминутно отравляя ими и свое существование, и суще¬ 
ствование близких ему людей. Получив, благодаря протекции 
своих родственников-аристократов, место чиновника особых пору¬ 
чений при каком-то губернаторе, он никак не мог примириться с 
этою скромною служебною карьерою, «наделал глупостей» и вы¬ 
шел в отставку; затем сделал новую глупость, женившись на не¬ 
богатой, некрасивой, глупой и перезрелой барышне, женившись 
не по расчету и не по любви, а единственно потому только, что 
эта барышня, бывшая несколькими годами старше его, показалась 
ему почему-то «стоящею выше своего круга». Разумеется, он ско¬ 
ро разочаровался, но было уже поздно: снять с себя добровольно 
наложенное ярмо он был не в силах, тем более не в силах, что это 
ярмо давало ему возможность жить, хотя бедно и скаредно, но 
все же жить, ничего не делая, жить спокойным паразитом на 
скудные средства жениной матери. Жизнь эта мучила его и тяго¬ 
тила; он брюзжал, жаловался на судьбу и в то же время с ка¬ 
ждым днем все более и более ухудшал свое положение, расстраи¬ 
вая и запуская хозяйство и вос^ггановляя против себя всех домаш¬ 
них... Теща была с ним на ножах, жена считала себя несчастней¬ 
шею в мире женщиною, да и действительно положение ее было 
незавидное. «Положение мое ужасное, — жаловалась она своей 
сестре, — я так скучаю, так скучаю! Во-первых, маменька... у 
нее и у Грегуара (мужа) постоянные неприятности. Маменька не¬ 
довольна, что он ничего не делает, а он не умеет ни за что 
взяться. У него какие-то понятия странные; над ним мужики сме¬ 
ются, его все обманывают. Вырос у знатных родных, в богатстве, 
служил, ну, одному ему и доставало чем жить, а теперь, как при¬ 
шлось жить в семействе, домом, он сорит деньгами, ничему цены 
не знает, ни о чем не заботится. Целый день возится с этою дев¬ 
чонкою (своею дочерью, к которой нам еще придется вернуться 
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впоследствии), балует ее, а то начинает и не кончает картины, 
пейзажи... и хуже даже того: «вздумал переводить или сочинять, 
сочинять, кажется, ип готап, рие $аіз-іе *, посылал, просил напеча¬ 
тать... да слава богу, запретили...» («Недавнее», стр. 27—28). Не¬ 
удачному пейзажисту и романисту родственники советуют снова 
поступить на службу для поправления расстроенных делишек, он 
и сам непрочь от службы; в деревенской глуши его одолевает 
скука, доводящая его до отчаяния, но «понятия» аристократиче¬ 
ской среды мешают. Какая может быть для него служба в про¬ 
винциальном городишке: в предводители его не выберут, — беден 
очень; губернатором сразу не сделают, — чинов нет; в судьи не 
выберут, — лета не вышли, а пойти в какие-нибудь исправники — 
унизительно. «Должность испорчена, — рассуждает он, — кто' на 
нее попал, тот непременно мошенничает; сделки с откупщиками, с 
помещиков взятки, с крестьян тоже... все это грабит, грабит, де¬ 
лится... Нет, службы для меня нет... Маленькой я не хочу; на это 
есть свое достоинство... А предводителем я быть не могу: мне 
дворян нечем кормить...» (іЪ., стр. 48, 49). Однако, несмотря на 
эти «превратные понятия», Боровицкий с благодарностью принял 
место чиновника особых поручений при губернаторе, выхлопотан¬ 
ное ему его чванным и тупоумным зятем Черемьщіевым. Но и на 
этот раз служба не пошла ему в прок, а городская жизнь, вместо 
ожидаемых развлечений, принесла только новые горести и заботы. 
Службой он не занимался, пользуясь протекцией зятя, которого 
в душе он презирал, но перед которым, сам того не сознавая, 
ползал и идолопоклонничал; зато везде и всюду, особенно перед 
барышнями, он разглагольствовал о поедавшей его тоске, о своих 
семейных и 'гражданских злополучиях, о пустоте и бессмыслен¬ 
ности провинциального прозябания, о своих возвышенных стрем¬ 
лениях, чуждых понятиям окружающей его среды, и т. п. Но, увы, 
у барышень он успеха не имел, семейные свои отношения еще бо¬ 
лее расстроил и в конце концов восстановил против себя целым 
рядом глупостей и бестактностей и протежирующего ему зятя, и 
губернатора. К довершению всех бед, жена, под влиянием чувства 
неудовлетворенной любви, под влиянием тоски^и одиночества 
вздумала на старости лет кутнуть, изменила мужу и сделалась 
притчею во язъгцех целого города. По всей вероятности, «непри¬ 
способленный» человек стерпел бы все невзгоды, опять бы умас¬ 
лил зятя, снова втерся бы на службу к губернатору и т. п., но по¬ 
следняя невзгода, — открытая измена жены, — нанесла такой 
решительный удар его самолюбию, что он увидел себя в необхо¬ 
димости бежать... бежать от жены, от семьи, бросить обожаемую 
н любящую его дочь на руки своих великосветских знакомых, 
оторваться, так сказать, от родной пуповины и превратиться в 
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какого-то праздношатающегося шалопая, никому не нужного, ни 
к нему не привязанного, живущего жизнью^ кочующего цыгана* 
изо дня в день, спустя рукава, без всякой цели и без всякого- 
смькла. Конечно, никто не назовет такую жизнь не только счаст¬ 
ливою, но и сколько-нибудь сносною жизнью. 

« 

VI <• 

«Превратные понятия», помешавшие Боровицкому приспосо¬ 
биться к условиям жизни прозябающего культурного большин¬ 
ства, хотя и испортили ему жизнь, хотя и сделали его несчастным* 
человеком, Во тем не менее, взятые сами по себе, они были ни¬ 
чуть не лучше, не разумнее и не человечнее понятий окружаю¬ 
щей его среды. И если, несмотря на это, они причинили ему столь¬ 
ко злополучий и страданий, то представьте же себе, как должны? 
были быть несчастны люди этой среды, в головы которых, бла¬ 
годаря той или другой случайности, запали понятия более разум¬ 
ные, более человечные! Да, без преувеличения можно сказать, 
что это были истинные мученики, потому что, что же может быть 
мучительнее, что может быть страшнее положения человека, за¬ 
живо погребенного и сознающего, что ему нет выхода из могилы,, 
что ни его- крики, ни его стоны никем не будут услышаны, что 
он обречен на верную и ужасную смерть в этом подземном царств 
ве пресмыкающихся гад о-в и червей? А между тем в таком имен¬ 
но положении чувствовали себя люди прозябающего культурного 
большинства, на горе свое вкусившие от запретного плода с 
древа познания «добра и зла». 

В лице Настасьи Михайловны Деневокой («Недавнее* 
г. Крестовский представляет нам один из экземпляров этого рода 
мучеников. У него попадаются и другие экземпляры того же сор¬ 
та, но, боясь чересчур наскучить читателю, я ограничусь одним 
только этим, тем более, что все они походят один на другой. 
Семейные условия, среди которых они вырастали и развивались; 
бы^и, конечно, крайне незавидны; но едва ли лучше или за- 
* виднее были семейные условия и всех прочих обитателей этого* 
замогильного царства. В этих условиях было, несомненно, много 
такого, что могло бы возбудить в душе ребенка чувство проте- 
ста, негодования, что могло бы развить в нем отрицательно* 1 
критическое отношение к окружающей его жизни. Но так как в 
шйс было и много такого, что систематически притупляло и 
искажало ёгд' детский ум, иссушало его сердце, развращало его 
душу, то эта возможность обыкновенно -никогда не осуществля¬ 
лась бе^* вмешательства какой-нибудь посторонней силы, без 
участия жйкого-нибудь внешнего стимула. 

Так случилось и с Настасьей Михайловной. Ее семейная 
обстановка была печальна, но нисколько не печальнее обстановки 
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ее подруг и знакомых. Отец ее, советник губернского лравленияѵ 
представлял собою один из зауряднейших экземпляров провин¬ 
циального чиновника, достаточно потертого жизнью, заплеене- 
вевшего в архивной пыли и постоянно трепетавшего за завтраш¬ 
ний день, трепетавшего даже тогда, когда трепет этот не оправь 
дывался никакими достаточными резинами. Деневский (это была 
его фамилия) занимал спокойное ме^то, жил со всеми в ладу, 
имел в Петербурге влиятельную протекцию, не был особенно, 
стеснен в материальном отношении й по своему общественному 
положению принадлежал к «высшему обществу» губернского го¬ 
рода. Но тем не менее он, как и большинство окружающего е го- 
люда, находился вечно под страхом, что вот не сегодня — завтра 
стрясется какая-нибудь беда, и он со всеми своими домочадцам» 
будет стерт с лица земли. Он был, по словам автора, всегда как 
будто чем-то «огорчен и разбит, и это огорчение выражалось у 
него во всем в жизни: в его скуке от всякого занятия, в его отвра¬ 
щении от всякой книги, в бесцельном шатании по комнатам в ожи¬ 
дании часа присутствия, в тупом и безмолвном созерцании давно» 
знакомых и вовсе не занимательных предметов, в вялых разгово¬ 
рах с семьей, в лени на знакомства. Он был так же вял и на служ¬ 
бе, хотя трудолюбив, что происходило только от страха потерять 
место. Из того же страха Дрневский ни о чем не спорил, ни с 
кем не ссорился, не поднимал запутанных дел, держался силь¬ 
нейшей стороны, понимал свое унижение и говорил, что все 
тершгт по необходимости» (стр. 97). В ожидании какой : то беды 
и напасти, висевшей будто бы над его головой* он постоянно 
хандрил и никогда не улыбался; жена, Женщина совершенно не¬ 
развитая и ограниченная, во всем сочувствовала мужу и во всем 
старалась ему подражать: она настроила себя на такой постоянно 
печальный вид, на такое недовольство, на такое бездействие, на 
такой страх всего, — и чужого простого замечания, и своего соб¬ 
ственного поступка, слова и помысла, — что перед ее неподвиж¬ 
ностью неподвижность Михаила Васильевича (так звали ее му¬ 
жа) казалась деятельностью. «Они вместе тосковали, беспре-. 
станно жалуясь на судьбу, хотя жаловались совсем напрасно» 
(іЬ., стр. 98). У таких папаши и мамаши детям, конечно, жилось 
невесело, однако и не хуже, чём у четы Черемьппевых или Боро¬ 
вицких (в «Недавнем»), или Абаровых и Десятовых («В ожи¬ 
дании лучшего») и т. п. Тепличная, удушающая атмосфера 
пошлости, ограниченности, бестолковости окружала всех этих 
злополучных детей со дня их рождения, умерщвляя в них в за¬ 
родыше всякую попытку к самостоятельному мышлению,, к ра¬ 
зумному отношению к окружающей их действительности. Их миро¬ 
созерцание, их чувства, их привычки отливались в форму миро¬ 
созерцания, чувств и привычек их родителей. Им не рт- кого было 
услышать ни одного разумного слова; им неоткуда было усвоив, 
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ши одного разумного понятия: ни единый луч света из мира 
«живых людей» не проникал в их мрачные и глухие темницы. 
Привыкая с пеленок к мраку и тишине этих темниц, они выра¬ 
стали настолько же слепыми, глухими и нечувствительными ко 
всему «живому», насколько слепы, глухи и нечувствительны были 
.их папаши и мамаши. Точно такою же глухою, слепою и нечув¬ 
ствительною выросла бы и Настасья Михайловна, если бы судьба 
.не столкнула ее с «развивателями» из местных гимназистов. Гим- 
.низисты — будущие «деятели и сеятели» эпохи нашего возрож¬ 
дения — получили доступ в угрюмый и неприветный дом Денев- 
ских в качестве учителей младшей сестры Настасьи Михайловны, 
Даши. Но они учили, поівидимому, не столько Дашу, еще совсем 
маленькую девочку, сколько самую Настасью Михайловну, всту¬ 
пающую уже в свою 16-ю весну. Они были «страстные читалъ - 
тцики» и буквально заваливали свою юную ученицу разными умны¬ 
ми книжками. Один тащил ей «Историю пап», другой Шиллера, 
«и чтение разнообразное до пестроты и смена книг пошли так же 
быстрю, как, дружба молодой девушки с гимназистами». Гимна¬ 
зисты ходили на уроки к Даше, как на праздник, Настасья Ми¬ 
хайловна ждала этих уроков, будто праздника; Даша, вместо 
-легенд о Голиафе и прочем, выслушивала рассказы, вопросы, 
об’яснение прочитанного, толки, шоры о философии, эстетике, 
истории, — толки жаркие, от всего сердца... Разрешение недо¬ 
умений отыскивалось в книгах, что заставило молодых людей 
сильнее заниматься. Отыскивалось одно, а прочитывалось мно¬ 
гое другое. Училась не Даша, а Настасья Михайловна... Малень¬ 
кая ‘классная комната была далеко; отец и мать туда не загля¬ 
дывали...» (стр. 104, 105). 

Так прошли два года, пока гимназисты не уехали в универ¬ 
ситет. Настасья Михайловна снова осталась одна, в своей тем¬ 
нице* без книг, без развивающих разговоров, без всякого дела. 
Как ни были скупы и скаредны ее родители, как ни стесняли и 
ни ограничивали ее во всем, но они и слышать не хотели, чтобы 
дочь их занялась какою-нибудь серьезною работою,—работою, 
которая могла бы впоследствии увеличить денежные ресурсы 
«семьи. Единственно, что ей дозволялось делать, это вышивать 
никому и ни для чего не -нужные безделушки. Всякий более про¬ 
изводительный труд они, как и все прочие' культурные папаши 
.'И мамаши этой среды, считали величайшим унижением и позором 
для фамильной чести. Кроме того, эти папаши и мамаши если 
не понимали, то чувствовали, что ' экономическая зависимость 
связывала их детей по рукам и ногам н служила лучшим и на¬ 
дежнейшем средством держать их в почтении и повиновении. 
Большинство детей до такой степени свыкалось с этим рабством, 
что почти не замечало и не сознавало его. По всей вероятности, 

же сознавала бы его и Настасья Михайловна, если бы умные 
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книжки и развивательные разговоры не вызвали в ней критиче¬ 
ской деятельности мысли. Раз мысль начала работать, а неволь¬ 
ная праздность, на которую она была обречена, оставляла ей 
столько досуга для работы, она не замедлила пробудить в На¬ 
стасье Михайловне сознание ее рабского, унизительного положе¬ 
ния в семье, — положения, из которого она не видела никакого 
выхода. Чтобы стать в положение хоть немножко более незави¬ 
симое, ей нужно было или заняться каким-нибудь производитель¬ 
ным трудом, на что она не имела ни средств, ни возможности, или 
ограничить до последнего минимума свои потребности, отказаться 
от выездов, нарядов, от знакомых, обречь себя на вечное оди¬ 
ночное домашнее заключение... Настасья Михайловна так и еде- % 
лада. Она ушла сама в себя, она стала жить исключительно 
внутреннею жизнью, жизнью мысли. Но для поддержания здоро¬ 
вой деятельности мысли требуется постоянный прилив новых, све¬ 
жих материалов, новых, разнообразных впечатлений... Без этого 
условия она неизбежно вырождается в бесплодную фантастиче¬ 
скую мечтательность и порождает в человеке чувство какой-то 
постоянной неудовлетворенности, какой-то пустоты. Естествен¬ 
ным последствием этой неудовлетворенности и пустоты яв¬ 
ляются мучительная тоска и вечное разочарование, доводящие 
человека или до того безумного отчаяния, когда он готов нало¬ 
жить на себя руки, пуститься -во все «тяжкие», или до той безвы¬ 
ходной, гнетущей апатии, когда он на все махает рукой и с тер¬ 
пеливою покорностью ждет конца своих дней. Большинство жен¬ 
щин, находившихся в положении Настасьи Михайловны, и кон¬ 
чало обыкновенно этой апатией; о них говорили, что они «замеч¬ 
тались», «разочаровались», «загордились»; их чуждались, от них 
отстранялись, как от каких-то прокаженных... Отверженные об¬ 
ществом, к условиям Существования которого они не могли при¬ 
способиться, они гибли в одиночестве, гибли молча, без протеста, 
не встречая ни в ком ни сочувствия, ни участия. Они не жалова¬ 
лись на свою судьбу, и только их лица, помимо их воли, выдавали 
тайну раз’едающей их тоски... «Странные были эти лица, — гово¬ 
рит г. Крестовский:—точно будто сожженные горячкой или ис¬ 
томленные долгой гнетущей болезнью; на них запечатлелись сле¬ 
ды страдания, стеснения, тоски от пустоты, тоски бедного, забито¬ 
го ума, тоски запуганного чувства, Покорного достоинства, чего-то 
безнадежно-терпеливого...» (стр. 109). Такие лица были, разу¬ 
меется, не по вкусу обществу, они были ему противны, они его 
печалили и тревожили. «В нынешнее время, — замечает наш ав¬ 
тор, — они встречаются реже, ,но тогда, в провинции особенно, они 
встречались часто» (іЬ.), 

К довершению своего злополучия эти несчастные страдали¬ 
цы,] случайно вкусившие «от нлода древа познания добра и зла, 
непременно, хоть раз в своей жизни, воспламенялись любовью, к 
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какому-нибудь «кавалеру», которого они принимали за героя, ко¬ 
торого они окружали ореолом всевозможных добродетелей и ко¬ 
торый оказывался в конце концов самым ординарнейшим и пу¬ 
стейшим шалопаем из шалопаев. Настасья Михайловна не избегла 
этой общей участи «замечтавшихся отверженниц». Она должна 
была отдать «дань природе», и на двадцатом году влюбилась в 
некоего плута-архитектора, ослеплявшего и очаровывавшего мест¬ 
ное общество своими остротами, веселыми анекдотцами и развяз¬ 
ными манерами. Полюбила она его потому, что, как уверяет автор, 
ей показалось, будто в. нем было «то, чего не было в других: ум, 
побольше образования, оригинальность среди тусклого общества, 
смелость» (стр. 130). Разумеется, она немедленно в нем разоча¬ 
ровалась, да к тому же и взаимности с его стороны не встретила. 
Скучающая, мечтательная, всеми недовольная и чересчур серьез¬ 
ная девушка скоро надоела ему, и он, поиграв с ней немножко 
в амуры (без всяких, впрочем, дурных последствий), бросил ее, 
или даже хуже чем бросил, — сделал предметом своих сплетен 
и насмешек. Самолюбию Настасьи Михайловны был нанесен тя- 
желы^ ѵяар; конечно, она постаралась скрыть свою непризнанную 
и о^ѵ^япную любовь, она еще глубже ушла в себя, она совершен¬ 
но опсазалась от внешней жизни, ей стало невыносимо от тех са¬ 
мых людей, с которыми еще недавно было если не радостно, то 
и не скучно. Она начала находить, что лучше сидеть одной у пя¬ 
лец или слепить глаза в зимние сумерки у окна с разрозненной, 
у кого-нибудь выпрошенной книжкой журнала, чем видеть людей, 
говорить и слушать эти речи (стр. 130). 

Единственный человек, которого она считала выше окружаю¬ 
щей ее среды, единственный человек, которого она любила, осмеял 
ее, когда однажды она решилась поверить ему волновавшие ее сом¬ 
нения, свое недовольство пошлостью и пустотою жизни, на ко¬ 
торую она была обречена, — свои робкие, неясные стремления к 
деятельности более разумной и честной. Он принял эти сомнения, 
эти стремления, это недовольство «за .расстройство помыслов и 
крайнюю напряженность чувствований» (стр. 1 36) и с глупым хо¬ 
хотом отвернулся от нее. Никто не мог ей указать выхода из ее 
положения. Да этого выхода, быть может, и в самом деле не бы¬ 
ло. Несколько раз, напр., под влиянием нестерпимых внутренних 
мук, под влиянием семейных и всяких иных неприятностей, ей 
приходила в голову смелая мысль бежать из родительского дома, 
бежать из этой душной, мрачной темницы; но куда бежать, куда 
уйти? «Родных нет, знакомых тоже, не к кому пойти даже и при¬ 
живалкою. Гувернанткою никто не возьмет — берут иностранок; 
да она ничего и не знает: чему выучилась с гимназистами, то и 
есть. Нянькой, швеей в магазин — не примут барышню. Жить од¬ 
ной шитьем на продажу... В те времена для молодой девушки из 
общества жить одной было немыслимо; примеры бывали, но ред- 



кие и позорные... Но что и раздумывать? Для всякой перемены по¬ 
ложения нужны средства, а у ней на столе всего пятак меди...» 
(стр. 391). Что же ей оставалось делать, что оставалось делать 
всем этим злополучным девушкам, которые задыхались в домаш¬ 
них темничных склепах и которые не имели ни сил, ни средств, ни 
возможности отвалить тяжелый камень, заграждавший им выход 
на божий свет? Одно из двух: или наложить на себя руки, или 
привести себя в состояние непробудной умственной и нравственной 
летаргии, т. е. умереть психически, чтобы продолжать жить физи¬ 
чески. Настасья Михайловна, слишком религиозная и богобоязнен¬ 
ная, чтобы решиться на физическое самоубийство, волею-неволею 
должна была обречь себя на самоубийство нравственное: должна 
была убить в себе все сердечные чувства и привязанности, мах¬ 
нуть на все рукою и умственно умереть. В последнее свое свида¬ 
ние с Боровицким, — которому хотелось, повидимому, тоже по¬ 
играть с ней в амуры и который, как и подобало истинному эго¬ 
исту, не замечая и не обращая внимания на раз’е дающую ее тоску 
и печаль, постоянно лез к ней с исповедью своих личных страда¬ 
ний и разочарований, — она на его вопрос: «любит ли она его», 
отвечала «равнодушно», продолжая тихо цлакать: «Нет; ни вас, 
ни кого... Умерло мое сердце, умерла моя радость, силы нет, ни¬ 
кому не верю, никого не хочу любить!.. Слишком сердце наболе¬ 
ло; да, вот эта жизнь... Много надо переменить, чтобы я озймла. 
Не ожить мне, состареюсь вот так, в этой пустоте, в горе, с теми 
же сплетницами, с теми же клеветниками, картежниками, взяточ¬ 
никами... День за день... Господи, пошли поскорее конец или дай 
ты мне одуреть, чтобы я ничего не видела, ничего не пони¬ 
мала...» (іЬ., стр. 440). Судьба сжалилась над нею; смерть не за¬ 
ставила себя долго ждать. Вскоре после только что цитирован¬ 
ного нами признания несчастной дочери культурных отцов» она 
умерла, «умерла, — добавляет автор, — попросту простудясь, 
захворав и не полечившись во-время...» (іЪ., стр. 458). 

Так же трагически кончил свою жизнь герой «Баритона», то¬ 
же «не умевший» приспособиться к условиям окружавшей его дей¬ 
ствительности, и еще трагичнее, хотя и гораздо скорее, кончил ее 
злополучный муж Алексинской в романе «В ожидании лучшего». 
Другого исхода этим людям не было, и не было не только по 
причинам чисто, так сказать, индивидуального характера, вроде 
тех, которые фигурируют в истории Настасьи Михайловны, семи¬ 
нариста Ивановского, мужа Алексинской и т. п., но и по причинам 
общего характера. Все эти неприспособившиеся «дети» были за¬ 
конными детьми своих отцов, а потому все они в большей или 
меньшей степени унаследовали от них те основные психические 
качества, которые составляли душу последних и которые вырабо¬ 
тались и развились в них под. влиянием общих условий их жиз¬ 
ненной обстановки. 
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Каковы были эти качества, какова была душа представите¬ 
лей и героев этой «культурной среды», — насчет этого вопроса 
романы г. Крестовского не оставляют ня малейшего сомнения, так 
как в них весьма тщательно и добросовестно собрано вполне до¬ 
статочное количество материалов для его более или менее удов¬ 
летворительного решения. Прежде всего, что вам бросается в 
глаза во всех этих людях, на какой бы ступени общественной 
иерархии он ни стояли, начиная от княгини Десятовой я до са¬ 
лопницы-приживалки Абаровой, — это их чудовищный, узко¬ 
расчетливый, бессердечный, леденящий эгоизм. Этот эгоизм 
превращал их, с виду таких апатичных, забитых, услужливых и 
даже кротких людей, в каких-то диких зверей, — нет, хуже, чем 
зверей, потому что он убивал в них те элементарные симпа¬ 
тические чувства, которые не чужды и диким зверям. Посмот¬ 
рите, наир., как они относятся к самым близким им людям, к 
собственным своим детям и к Д|гям своих детей. Княгиня Де- 
сятова не была особенно счастлива в семейной жизни. Из всей 
многочисленной семьи, которую она вырастила, на старости лет 
у ней не осталось никого, кроме шестилетнего внука да восем¬ 
надцатилетней дочери. Последнюю она -поспешила выдать за 
какого-то старого, разоренного князя и затем все свои отно¬ 
шения к ней считала поконченными. Внука она вырастила, опре- ' 
делила в офицеры, сделала из него «блестящего представителя» 
бульварной молодежи, ни в чем ему не отказывала и баловала, 
как только могла « умела. Внук считался ее любимцем, да, ка¬ 
залось, было бы и странно, если бы она его не любила: он был 
ее единственным утешением на старости лет, был едияственньш 
представителем славной фамилии князей Десятовых, отличал¬ 
ся красотой, изяществом манер, пользовался в свете успехом 
и перед бабушкой неизменно разыгрывал роль нежного и пре¬ 
данного внука. Но полюбуйтесь теперь, как в наиболее крити¬ 
ческие «минуты жизни этого внука выражалась к нему любовь 
бабушки. Внук попался в очень неприятную историю: открылась 
его ейязь с Алекеинскою. Муж узнал, приехал в деревню, за¬ 
стал свою жену чуть ли не еп йадгапі сШі* *, — вышел скандал, 
князю грозит вызов на дуэль, смерть или бесчестие. От 
княгини сначала все это скрывают, опасаясь за ее «слабые 
цервы», но услужливая приживалка проговаривается: «Знае¬ 
те, *— торопится она доложить княгине, — какие истории у 
Алексинских? Я сейчас расспросила людей... Он (т. е. муж) при¬ 
ехал, все узнал, кричит: «Подавай мне князя!» Избил Катери¬ 
ну Александровну, бегал за ней с ножом по двору. Наш Степан 


* На мест© ареступлення. Ред- 
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это видел сам и не знал, как уехать поскорее. Я велела людям 
быть настороже, если этот безумный сюда прискачет. Ведь он 
князя Ивана Петровича просто убьет. Тут никак без скандала 
не обойдется, без дуэли... Вот посмотрите, что та заре у нас 
это как раз...» Княгиня не имеет основания сомневаться в 
истинности рассказа компаньонки, но она выслушивает его с 
полнейшим равнодушием, — судьба князя и трагическая исто¬ 
рия, приключившаяся с ее близкою и хорошею знакомою, 
нисколько ее не беспокоят и не тревожат. Она боится только, 
как бы ее не потревожили ночью. «Вы меня не будите, если что 
случится, — спешит она отдать приказание компаньонке, —* я 
терпеть не могу шума ночью. Прошу меня не беспокоить... Да 
и поутру также. Если что нужно будет сказать мне, приготовьте 
меня. Здесь ведь доктора нет»,.. И «ее сиятельство, — расска¬ 
зывает автор, — спокойно заснула. Ее покоя не потревожило 
ничто ни в эту ночь, ни в следующий день. Впрочем, княгиня 
приняла бы спокойно, что бы ни случилось. Не видя князя час, 
два и больше, она не спрашивала, где он, и очень равнодушно 
взглядывала на него, когда он возвращался в гостиную» («В 
ожидании лучшего», стр. 436, 437). Внучек, впрочем, платил 
бабушке тою же монетою, — весть о ее смерти была бы для 
него самою радостною и утешительною вестью; вообще по 
нежности и человечности своих чувств он ничем не отличался от 
своей почтенной воспитательницы. Он относился к бабушке без 
малейшего снисхождения и даже то, чем она дорожила всего 
больше на свете, — честь дома, фамильную репутацию — ни в 
грош не ставил. Увлекшись красотой и невинностью дочери 
одной из бабушкиных приживалок, он, как водится, соблазнил 
ее, и последствия соблазна грозили опозорить на весь околоток 
добродетельно-чинный дом ее сиятельства. Другой ее внучек 
от дочери, четырнадцатилетний мальчик, желая как-нибудь на¬ 
гадить старшему внуку, имевшему более прав «а бабушкино на¬ 
следство, выследил влюбленную парочку, удостоверился в ее 
преступности и не замедлил доложить княгине о результатах 
своего шпионства, не стесняясь даже присутствием злополучной 
«жертвы соблазна». Афронт был ужаснейший, но княгиня не 
смутилась ни на минуту. Не вступая ни в какое разбирательство 
дела, не выслушивая ни об’яснений, ни оправданий, не сказав 
ни слова преступному внуку, она в ту же минуту велела позвать 
к себе мать несчастной девушки и об'явила ей: «чтобы к утру 
вас здесь не было в моем доме!» Пораженная, как громом, мать 
падает на колени, рыдает, умоляет ее сиятельство сжалиться над 
ними, так как итти им некуда и не с чем. «Княгиня, не дайте 
нам погибнуть, — это хоть руки на себя наложить, жизнь свою 
проклясть»... «Кляните вашу дочь»,*—равнодушно отвечает 
княгиня, принимаясь за прерванную на минуту работу. «Кня- 
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гияя, ради страшного суда божия!»—вскричала Анна Федоров¬ 
на (мать погубленной «невинности»). — «Да подите же прочь, я 
вам уже сказала!»—тем же равнодушным тоном отвечает ей 
неумолимое сиятельство, выдеогивая из ее рук свое платье и не 
переставая шить (іЪ., сто. 391). Несчастных выгоняют. Узнав 
об этом от своей возлюбленной, князь предлагает ей, для вос¬ 
становления его добрых отношений к бабушке, выйти замуж 
за несчастного, уродливого, бедного, спившегося чиновничиш- 
ку, занимавшегося, по наряду своего начальства, письмоводи¬ 
тельством у княгини. Он обещает ей за это сохранить с нею 
любовные отношения, и она соглашается. Согласие чиновничиш- 
ки покупается за три тысячи наличными, за вексель в две тысячи 
и место при полиции в Петербурге. Бабушка, узнав об этой ула¬ 
женной свадьбе, не вступая с внучком ни в какие разговоры и 
объяснения, спрашивает его только: «Сколько тебе это стоит?» 
И когда внук с циническою откровенностью отвечает ей: «де¬ 
шевле, чем бы это могло стоить», и затем прибавляет, что он 
оплатит издержки из своего кармана, она остается вполне им 
довольна и разрешает ему ехать в гооод для устоойства свадь¬ 
бы. «Можешь ехать, таіз ^ие сеіа зоіі йпі 1е ріиібі роззіЫе» * 
(стр. 410). 

Читая подобные сцены, а таких сцен, таких эпизодов можно 
найти множество в романах г. Крестовского, вы не можете, ко¬ 
нечно, не возмущаться эгоистической бессердечностью этих 
нравственных чудовищ, утративших всякий образ и подобие че¬ 
ловеческое; но, с другой стороны, вы не можете сочувство¬ 
вать, вы не можете ощущать ни малейшей симпатии и к их 
жертвам. По своим нравственным . качествам последние ничуть 
не лучше первых. Дочь и мать Абаровы в сущности такие же 
бессердечные эгоисты, как и бабушка и внучек Десятовы. Дочь 
сама ищет амуров с князем, сама первая делает ему авансы, в 
надежде заполучить в лице его щедрого и богатого любовника; 
мать, хотя, повидимому, и любит свою дочь, сама наталкивает 
ее на мысль продаться князю и содействует этой продаже. Прав¬ 
да, когда дело кончено, когда купля совершена, она плачет, ры¬ 
дает, ломает руки, проклинает дочь... но почему? потому только, 
что, как женщина более опытная, она понимает, что дочь ее про¬ 
дешевила и что князь ее надует. На ее упоеки, на ее стоны и 
причитания дочь с цинизмом отвечает ей: «Что вы орете на весь 
дом! Что вы клянете, разве вы что воротите? Разве вы не знали? 
На ваших глазах делалось... что же вы меня не увезли отсюда?» 
И затем она без церемонии выгоняет ее от себя (іЪ., стр. 307). 
Выйдя замуж за нанятого ей мужа, несчастного чиновника, она 
сделалась заурядною камелией, стала кататься в дорогих эки- 

л- 
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пажах, рядиться в дорогие соболя и обирать всех и каждого, кто 
только попадался ей под руку. Мать, которой сперва она бросала 
подачки, а потом «начала забывать», попрежнему стала пре¬ 
смыкаться и подличать перед теми самыми людьми, которые 
погубили и опозорили ее дочь. И эти люди попрежнему ее при¬ 
нимали, дарили, иногда кормили и всегда унижали. 

Скажите, кто же из них лучше: цинически ликующий раз¬ 
вратник или целующая его грязную руку жертва разврата? 

И какого бы представителя, какого бы деятеля этой среды 
вы ни взяли, в каждом из них вы найдете те же общие черты ха¬ 
рактера: тот же бессердечный эгоизм, ту же полнейшую атро¬ 
фию всякого нравственного чувства! Вникните, напр., в от¬ 
ношения супругов Боровицких к их дочери Маше или супругов 
Черемышевых к их детям, и вы убедитесь, что эти почтенные 
родители обладают несравненно менее развитым чувством -ро¬ 
дительской любви, чем кошки и собаки. Дети, само собою по¬ 
нятно, платят родителям тою же монетой; если родители богаты, 
а у детей своего состояния нет, они, подобно князьям Десятову 
и Теженецкому, из кожи лезут, как бы прибрать отеческие де¬ 
нежки к рукам, и ради скорейшего достижения этой цели не 
останавливаются ни перед какою подлостью, ни перед каким об¬ 
маном и лицемерием. Если родители бедны, а детям посчастли¬ 
вилось, благодаря выгодному замужеству или женитьбе или ка¬ 
кой-нибудь другой случайности, приобрести себе капиталы, они 
плюют на родителей, всячески их унижают, оскорбляют, застав¬ 
ляют их перед собою пресмыкаться и в конце концов едва удо- 
стоивают бросить им какую-нибудь жалкую подачку. Таковы, 
напр., были отношения супругов Черемышевых к Аграфене Пет¬ 
ровне, матери Зинаиды Сергеевны Черёмышевой (в романе «Не¬ 
давнее»). Как Ъи юлит и ни заискивает злополучная мать перед 
своим богатым зятем и разбогатевшею дочерью, они с непоко¬ 
лебимым постоянством отклоняют все ее просьбы и намеки на-' 
счет «подачек». В самую критическую минуту, когда ей грозит 
окончательное разорение и чуть не голодная смерть, они с ци¬ 
ническим равнодушием отказываются протянуть ей руку по¬ 
мощи. Напрасно она валяется у них в ногах, напрасно рвет 
свои седые волосы, напрасно старается пробудить в них хоть 
какое-нибудь чувство -— если не родственной любви, то хоть 
родственного приличия, напрасно клянет их и грозит им судом 
всевышнего: на все ее мольбы, Стоны, вопли и проклятия у них 
был только один ответ: «извините, маменька, мы вам дать ни¬ 
чего не можем; мы не так богаты, маменька»... Эти не так бо¬ 
гатые дети имели полторы тысячи крепостных душ, а мать 
просила их спасти ее разоренное имение от публичной продажи, 
для чего ей нужно было всего 860 целковых. Бессердечие детей 
доводит старуху до обморока; их это ни мало не смущает, они 
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зовут лакеев и при их помощи выпроваживают ее домой (см. 

стр. 443 — 448). 

Если же и родители и дети находились в одинаковой бед¬ 
ности, то их отношения принимали формы еще более черствые 
и отталкивающие. Это была венная, ни на секунду не прекращаю¬ 
щаяся взаимная грызня, нескончаемый ряд взаимных унижений, 
оскорблений, упреков, взаимной цинической эксплоатации, вза¬ 
имного поедания друг друга. Весьма поучительным и типическим 
примером служат в этом .случае отношения матери и дочери 
Абаровых. Сикофанствуюшие романисты (Ю-х и 70-х годов, 
считавшие своей непременной обязанностью «чернить молодое 
поколение», употребляли, как известно, все зависящие от них 
усилия, чтобы представить в возможно более мрачном свете 
отношения этих детей к их отцам и матерям. Изображая послед¬ 
них в виде агнцев кротости и незлобия, преисполненных любви 
и всяческих добродетелей, они представляли первых какими-то 
извергами, ненавидящими, презирающими своих ангелоподобных 
родителей и вечно глумящимися над ними. Родители оказывались 
под их пером несчастными жертвамц, а дети — неистовыми му¬ 
чителями и безжалостными палачами. Но, увы, как они ни пре¬ 
увеличивали, как они ни разжигали свою фантазию надеждами 
на получение четвертака и гражданских лавров в придачу, одна¬ 
ко им все-таки никогда не удавалось измыслить более безоб¬ 
разных семейных отношений, чем те, которые господствовали в 
любезной их сердцу культурной среде крепостной России, той 
среде, где, по их мнению, ни о какой розни между «детьми» и 
«отцами» и помину не было, где «яйца не учили курицу», где 
младшие почитали и уважали старших, а старшие любили и ми¬ 
ловали младших, где, одним словом-, в сфере семейных отноше¬ 
ний царили мир, согласие и трогательная патриархальность. По¬ 
любуйтесь, в самом деле, несколькими наудачу взятыми* образ¬ 
чиками этой трогательной патриархальности, этого семейного ми¬ 
ра и согласия. Бедные, но благородные дворяне Абаровы, мать и 
дочь* по целым дням шатаются в качестве приживалок и лизо¬ 
блюдок по разным аристократическим домам Москвы в надежде 
(почти всегда их обманывающей) где-нибудь что-нибудь пере¬ 
кусить, где-нибудь что-нибудь выпросить... Вот они вышли из 
одного дома и остановились у под’езда в раздумьи: куда теперь 
итти? «Куда же мы пойдем, маменька?» — спросила Полина 
(дочь) мать после минутного раздумья. — «Делать нечего, пой¬ 
дем домой, поесть чего-нибудь возьмем в лавочке. Отдохнем да 
пойдем к Миооновым или Гусицкой чай пить, можно у них и но¬ 
чевать». — «Покорно благодарю, я не хочу ночевать у Гусиц¬ 
кой, — отвечает дочь, — я у нее на диване вечно провали¬ 
ваюсь». — «Ну, что же, оставайся дома, без чая, с отцом»... — 
«И вам не мешало бы остаться дома хоть один день... Вы назва- 
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лись в деревню ехать, а надо посмотреть, есть ли у нас, с 
чем ехать, надо подумать и о белье, и обо всем. Отправьте меня 
сейчас к Мироновой, а сами идите-ка домой да собирайтесь». — 
«Что ты со мной вечно бранишься на улице? — вскричала не- 
вытерпевшая мать: — что я тебе горничная, сбирать твои тряіп- 
ки?.. Все я да я, а ты сама что?» — «Прогоните меня, если я вам 
в тягость», — прошептала Полина очень равнодушно. — «Куда 
же ты пойдешь?» — «Куда-нибудь пойду, найду место. Для меня 
не новость бродить из дому, вы же выучили. Вот ходили, ждали 
обедать— не дождались, потом пойдем чаю искать — не оты¬ 
щем», Полина удвоила шаги. -— «Постой, — говорит ей мать, — 
не беги, еще надо купить есть. Я возьму чаю, чего хочешь еще: 
колбасы или сыру? і Зайдем,-выбери сама!» — «Вот еще, обве¬ 
шается калачами да колбасами и хочет,,чтобы я с ней по улице 
шла», — проговорила девушка и помчалась домой одна. Дома 
ожидал ее неожиданный сюрприз: папенька, забрав все, что были 
пслз'чше, вещи, женины и дочерние платья, белье и т. п., скрыл¬ 
ся с квартиры. Полина приходит в отчаяние и, разумеется, на¬ 
брасывается прежде всего на мать, ни телом, ни духом не винова¬ 
тую и не менее ее пораженную и расстроенную. «Полюбуйтесь, 
порадуйтесь! Вот бегали, бегали из дома по целым дням, нас и 
обокрали». При воспоминании об утраченной юбке и мантилье 
пу-де-суа девушка впадает в истерику и заливается горькими сле¬ 
зами. Мать хотела -было утешить ее чаем с булками и колбасой. 
Чай был прекрасный, и Полина пила его с внутренним удоволь¬ 
ствием и с видимым отвращением. Она называла его аптечною 
травою и не переставала <ворч4ть и брюзжать на мать. «Ну, на 
тебя не угодишь; дурно, так( не пей», — сказала Анна Федоровна 
с нетерпением. — «Боже мой, господи, что я такая за несчаст¬ 
ная! Отец унес последнюю юбку... а мать...» — «Что мать? Не¬ 
благодарная! Разве я на тебя душу свою не отдаю? Для кого я по 
чужим домам побираюсь?»—«Для собственного удовольствия»,— 
не сморгнув, отвечала нежная дочь. — «Как для собственного 
удовольствия? Ах, злое создание!.. Да если бы только для 
себя, я давно бросила все на свете, в келью в какую-ни¬ 
будь заперлась...» — «Да, в какую-нибудь, только не в монастыр¬ 
скую»,— с злорадством прерывает ее дочь, отрезав кусок кол¬ 
басы и очищая его своими длинными ногтями. — «Что за га¬ 
дость! Да дайте же салфетку, или у вас ее нет? Куда вам в келью, 
вам и ералаш надобно, и Поль-де-Кока надобно...» И пошла, и 
пошла (см. стр. 79—91). Затем она доводит мать до слез, реши¬ 
тельно заявляя ей, что она не хочет трудиться, что никто не мо¬ 
жет заставить ее трудиться, что с лг€Ь довольно и того, что она 
хороша. «Господи, — восклицает мать, ты, право, сумасшед¬ 
шая! Где ты набралась таких понятий?» — «Да в благородных, 
великосветских, благочестивых местах, там, куда вы водили-меня, 
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милая маменька... Разве я ребенок, разве я даром знаю историю 
целой Москвы? (т. е. Москвы культурной). С вами-то что, — что 
вы сегодня так уселись на добродетель? Хороша добродетель!» 
и т. д. На другой день опять с раннего утра подобные же милые 
сценки: дочь третирует мать хуже самой последней из последних 
шлюх; на каждом шагу, каждым словом она старается уязвить 
ее и оскорбить; мать, разумеется, не остается в долгу, и эта веч¬ 
ная грызня и перебранка аккуратно повторяется изо дня в день, 
и чем более успехов делает дочь на поприще завлечения и обира¬ 
ния великосветских шалопаев, тем все требовательнее и невыно¬ 
симее становится она по отношению к матери, тем все более и 
более презрения и отвращения она выказывает к ней. Мать плачет 
и убивается, видя, до какого положения дошла ее дочь (хотя, 
впрочем, она сама, и вполне сознательно, довела ее до этого по¬ 
ложения), дочь издевается над слезами матери и предлагает ей 
в виде утешения взять у нее несколько рублей из тех, которые 
она получила от своего любовника. Мать отказывается. «Чего не 
берете, — настаивает она,-—ведь козырять будете? А если не 
хотите, убирайтесь вон, я спать хочу».— «Хоть бы вспомнила об 
отце», — решается проговорить злополучная родительница. — 
«Об отце? Ну, ступайте к нему, живите с ним, а'меня оставьте в 
покое... Я не раба ваша, я могу поступать, как хочу, я хочу так 
жить. Что вы сегодня соскучились? Не понравилась вам, что ли, 
холстинка, которую вам вчера Гусев из города привез? Вчера, 
небойсь, были веселы, рады были чистому платьицу...» и т. д. 
(ІЬ., стр. 508). 

Говорили ли так даже в романах самых пасквильных рома¬ 
нистов новые, ужасные «дети» с своими родителями? 

VIII 

* 

Супружеские отношения были в этой среде ни на волос не 
лучше и не нравственнее родительских. Разврат в более или 
менее благовидных формах считался делом если и не похвальным, 
то ничуть не предосудительным, лишь бы только он не доходил 
до публичного скандала. Всякий обман, всякие хитрости призна¬ 
вались в этом случае вполне дозволительными и даже необходи¬ 
мыми, к хоть каждый отлично видел и понимал игру другого, но 
в интересах собственной безопасности делал вид, что ничего не 
видит и не понимает. Общественное мнение ополчалось на пре¬ 
ступных мужей или жен, — в особенности жен, — лишь тогда 
только, когда эти преступные мужья или жены выбивались из 
заурядной, предопределенной им колеи, когда они почему-нибудь 
навлекали на себя гнев и немилость «сильных мира», т. е. наибо¬ 
лее высокопоставленных представителей «среды». Напр., Надеж¬ 
да Сергеевна Боровицкая оскандалила себя на весь город своим 



чересчур развязным поведением в клубе и* своею чересчур от¬ 
крытою связью с некоим полковником Скворещинским; жена 
предводителя (ее родная сестра), под влиянием некоторых чисто 
личных соображений, перестала ее принимать; и в один миг двери 
всех культурных городских обывателей закрылись перед нею. 
Ко сестры тогда тотчас же помирились, и городские обыватели, 
в особенности обывательницы, наперерыв стали выказывать 
«распутной женщине» и «уличенной в прелюбодеянии» жене зна¬ 
ки своего глубочайшего почтения, уважения и искреннейшей сим¬ 
патии. Та же история случилась и с Алексинской: Алексинская 
пользовалась репутацией добродетельнейшей, чистейшей и цело¬ 
мудреннейшей жены; когда сплетня обнаружила ее связь с кня¬ 
зем Десятовым, холостые и замужние барыни, тщетно пытавшие¬ 
ся уловить блестящего князя в свои сети и негодующие на 
Алексинскую за безупречность ее репутации, вздумали было 
щегольнуть на ее счет высотою и чистотою своих нравственных 
принципов; но чуть только они заметили, что «влиятельные» лица 
нс ставят ей в суд и осуждение ее супружеских грешков, их нрав¬ 
ственные принципы мгновенно куда-то улетучились; «блудная 
жена» снова стала в их глазах поежнею непорочною и доброде¬ 
тельною женою, достойною всеобщего уважения и почтения. 

Вообще же половая разнузданность и тайный разврат, в 
самых непоиглядных формах, были в этой среде явлением на¬ 
столько заурядным и обыденным, что восставать против них счи¬ 
талось крайне бестактным и неприличным, и если иногда, в очень 
редких, впрочем, случаях, оскандалившихся жен, мужей и девиц 
забрасывали камнями злословия и грязью клеветы, то делалось 
это обыкновенно по каким-нибудь побочным соображениям, не 
имеющим ничего общего с какими бы то ни было нравственными 
принципами. Подтверждать и иллюстрировать это общее заклю¬ 
чение цитатами и примерами из романов г. Крестовского было 
бы слишком долго и скучно, но я вполне уверен, что ни один 
читатель, знакомый, хотя бы поверхностно, с собранными в них 
бытовыми материалами, не найдет его ни на йоту преувеличен¬ 
ным или несообразным с живописуемою автором реальною дей¬ 
ствительностью. 

Вот на каких хрупких и ненадёжных опорах поддержива¬ 
лась в этой среде «семейная добродетель»... «Святость семейных 
начал», «неприкосновенность семейного союза», подобно «немздо¬ 
имству», «нелицеприятию», «человеколюбивому обращению с ра¬ 
бами», хотя и предписывались ее нравственным.кодексом, однако 
не так легко осуществлялись в практической действительности. 
Практика не только игнорировала, но и решительно отрицала 
их; они находились в полнейшем противоречии со всеми ее насущ¬ 
ными интересами и потребностями, они совершенно не гармониро¬ 
вали с уровнем ее нравственного развитая. В самом деле, при том 
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уровне нравственного развития, на котором стояли все эти Че- 
ремышеовы, Абаровы, Боровицкие, Десятовы, Алексинские и 
т. п., при тех отношениях, которые существовали в этой среде 
между супругами, детьми и родителями, разве возможна, разве 
мыслима была семейная жизнь, хоть сколько-нибудь соответству¬ 
ющая предписаниям официального кодекса нравственности? 

По общепринятому мнению, кровные узы, связывающие лю¬ 
дей семейным союзом, естественно и необходимо должны по¬ 
рождать между ними некоторое чувство солидарности, обузды¬ 
вать их грубый, узко-личный эгоизм, содействовать развитию 
в них чисто-симпатических, гуманных влечений. Семейный союз 
является таким образом, с точки зрения этого мнения, как бы 
первою нравственною школою человека. Но если эта школа не 
удовлетворяет своему назначению, если вместо того, чтобы раз¬ 
вивать в человеке симпатические чувства, она, напротив, заби¬ 
вает их, обостряя и закаляя грубые животно-эгоистические ин¬ 
стинкты и похоти, если, одним словом, семейные отношения лю¬ 
дей таковы, что на почве их, -вместо мира, любви и согласия, про¬ 
израстают лишь ненависть, вражда и раздоры,, то подумайте, ка¬ 
ковы же должны быть не семейные, так сказать, обще¬ 
ственные и общечеловеческие отношения этих людей? Если их 
семейная жизнь, несмотря на кровные узы, которыми она их свя¬ 
зывала, не представляла никаких поводов к развитию в них 
чувств солидарности и симпатии, то их оне-семейная, обществен¬ 
ная жизнь и подавно не могла их представлять. В этой жизни не 
было ничего такого, что могло бы связать их сильнее, чем свя¬ 
зывали кровные узы, но было очень много такого, что должно 
было их раз единятъ, восстановлять друг против друга, возбуж¬ 
дать их взаимную ненависть и вражду. Из сферы семейных отно¬ 
шений они вступали в сферу отношений общественных какими-то, 
как мы видели, нравственно-одичалыми чудищами; чтобы сколь¬ 
ко-нибудь очеловечить их, нужно было бы, чтобы в этой послед¬ 
ней сфере заключались какие-нибудь элементы для развития в 
них симпатических чувств. Но именно таких-то элементов в ней 
и не было: в основе ее лежали экономические принципы, прямо 
противоположные принципам солидарности, экономического ра¬ 
венства и гармонии экономических интересов, принципы экономи¬ 
ческой изолированности, индивидуализма, соперничества, ѳкспло- 
атации и хищничества, хотя, повидимому, люди этой среды на¬ 
ходились в весьма выгодных экономических условиях. Они из¬ 
бавлены были от заботы «в поте лица хлеб свой зарабатывать»; 
они жили экономическими трутнями, лежебоками на готовых 
хлебах. Другие за них и сеялч, и жали, и в житницы собирали; 
им оставалось только открывать рты и кушать. При таких усло¬ 
виях, казалось бы, не могли иметь места ни экономическое со¬ 
перничество, ни экономическая изолированность, ни борьба и 
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анархия экономических интересов. И действительно, из-за чего 
людям ссориться, расходиться, подставлять друг другу ножку, 
соперничать, изолироваться, когда жареные рябчики сами ва¬ 
лились в их пасть? Но беда была в том, что, во-первых, коли¬ 
чество падавших в их пасть рябчиков было не безгранично, а, во- 
вторых, падали-то они в открытые пасти далеко не равномерно: 
в одну падало больше, в другую меньше, а в третью и ничего 
не попадало. Сами же трутни не выводили, не кормили, не све¬ 
жевали и не жарили рябчиков, а потому увеличить число их 
собственными усилиями, собственною производительною дея¬ 
тельностью они не могли, как бы этого ди хотели. Увеличиться 
же само собою оно тоже не могло. Поэтому оно оставалось более 
или менее постоянным (скорее даже уменьшалось, чем увеличива¬ 
лось), между тем как количество ртов и аппетит трутней, по 
естественным законам природы, все * возрастали и возрастали. 
Отсюда — взаимная борьба и грызня... из-за рябчиков; каждый 
старался набить ими в достаточном количестве свою глотку, а для 
этого ему постоянно приходилось вытаскивать их изо рта своего 
ближнего. Распределение даровой пищи между трутнями опять- 
таки зависело не от них, а от судьбы, т. е. от целой массы самых 
разнообразных и для них, в большинстве случаев, почти даже 
неуловимых случайностей. Вследствие этого, вырывая куски изо 
рта соседей, они в то же время вечно дрожали и трепетали за 
свое будущее, за завтрашний день. «А что как завтра судьба 
распорядится оставить их без рябчиков, а у соседей урвать ниче¬ 
го не удастся?» Эта мысль невольно напрашивалась в их головы 
и нередко делала из них настоящих мучеников, вроде, напр., су¬ 
пругов Деневских в романе «Недавнее». Судьба, от которой зави¬ 
село удовлетворение их аппетита, воплощалась для них обыкно¬ 
венно в лицах их же круга, в лицах с наиболее набитыми ртами, 
а потому и наиболее им ненавистных, наиболее возбуждавших 
их зависть. 

Однако, несмотря на эту свою к ним ненависть и зависть, 
они должны были, в интересах самосохранения, из кожи лезть, 
чтобы только как-нибудь им угодить, чтобы хоть чем-нибудь их 
умилостивить; они пресмыкались и ползали перед ними, лизали 
им руки, отдавали им себя в полную и безграничную власть. Но 
зато, когда им удавалось, путем всевозможных и невозможных 
уничижений, умилостивить судьбу и самим сделаться воплотите¬ 
лями ее решений, раздавателями ее благ и даров, они старались 
(и старания их почти всегда увенчивались успехом) выместить 
эти уничижения на своих ближних, менее их взысканных ее ми¬ 
лостями. Таким образом, им приходилось не только вечно 
грызться друг с другом, но и постоянно трепетать друг друга, 
постоянно друг перед другом подличать, унижаться и пресмы¬ 
каться. Таковы были условия, и требования их ^общественной 
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жизни. Понятно, среди подобных условий не могло быть и речи 
ни о выработке личных характеров и чувств собственного досто¬ 
инства, ни о солидарности, ни о каком бы то ни было умственном, 
нравственном или просто даже чисто-материальном прогрессе. 
Та борьба или, лучше сказать, та взаимная: грызня, на которую 
они обрекали людей, не имела даже и той выгодной стороны, ко¬ 
торую имеет, по мнению многих философов и экономистов- 
оптимистов, так называемая «борьба за существование», борьба, 
ведущаяся на поприще производительного труда. Последняя, раз¬ 
вивая в человеке эгоистические похоти и инстинкты, превращая 
его в алчного хищника, в то же время закаляет его характер, 
укрепляет его энергию, приучает его к упорному труду, возбуж¬ 
дает в нем веру в собственные силы, и, как результат этой веры, 
потребность в возможно большем расширении своей личной сво¬ 
боды и независимости. Грызня же культурных паразитов, напро¬ 
тив, опошляла и обезличивала их, убивала в них всякую веру в их 
личные силы, парализовала их энергию, приучала их к праздно¬ 
сти и не давала никакой пищи, никакого стимула их умственной 
деятельности; она их усыпляла, обессиливала и развращала; и 
это понятно, так как победителем в этой грьгзне оставался не 
тот, кто был наиболее смел, трудолюбив, энергичен, а тот, кто 
был более труслив, низкопоклонен, ленив, кто лучше умел пол¬ 
зать, пресмыкаться и топтать в грязь свое личное достоинство. 
И действительно, во всех тех редких, впрочем, случаях, где • от 
культурного паразита требовалось проявление хоть какой-нибудь 
энергии, хоть какого-нибудь проблеска самостоятельности, он 
всегда пасовал, стушевывался, всегда оказывался последним, но 
зато где от него требовалось отречение от собственной воли, 
раболепное пресмыкательство, воскурение фимиамов и лизание 
рук, он не имел себе соперников, он всегда был первым. . 

Впрочем, романы г. Крестовского не представляют доста¬ 
точно богатого материала для иллюстрации этих общих свойств 
души культурного паразита, насколько они проявлялись в его 
общественной жизни и деятельности. Г. Крестовский, как я уже 
заметил выше, сосредоточивает все свое внимание, главным обра¬ 
зом, на созерцании чисто-личной, семейной жизни и семейных 
отношений своих героев. Однако и у него все-таки попадаются 
по временам весьма характерные эпизодики, проливающие неко¬ 
торый свет и на их общественные отношения, и на те душевные 
свойства, которые они проявляют в своей общественной дея* 
тельности. Позволим себе указать здесь хоть только на один из 
этих эпизодиков, о котором мы упоминали уже выше, мельком, 
о ссоре представителя административной власти, губернатора 
Получина, с представителем власти сословной, предводителем 
дворянства Черемышевым, — ссоре, /наделавшей столько шума 
и * переполоха в стоячем болоте провинциальной жизни. До роко- 
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вого обеда, на котором тост за здоровье предводителя был 
провозглашен не вторым, как следовало но этикету, а третьим — 
после тоста за полковника Скворещинского, между обеими влас¬ 
тями царствовали ненарушимые мир и согласие. Гг. дворяне 
считали губернатора прекраснейшим человеком, во-первых, пото¬ 
му, что все дела о злоупотреблениях помещичьей власти он остав¬ 
лял без движения, во-вторых, потому, что «играл в карты по 
большой и с дрянью не связывался». С своей стороны и губерна¬ 
тор не имел резонов быть недовольным гг. дворянами, так как 
самостоятельность свою они проявляли, и то весьма осторожно, 
единственно лишь за карточный столом. «Ведь если он (т. е. гу¬ 
бернатор) какую-нибудь без трех в червях заломит, чиновник 
смолчит, ну, а дворянин — нет, ему скажут и докажут... Это ему 
честь делает, честь делает Василию Васильевичу (Получину)» 
(стр. 11). Таковы были, по об’яснению предводителя дворян¬ 
ства, пределы самостоятельности культурного человека дорефор¬ 
менного периода. Понятно, что при таком обоюдном снисхожде¬ 
нии никаких серьезных причин к возникновению «пререканий» 
не существовало и существовать не могло. Но злополучный обед 
нарушил доброе согласие, царствовавшее между ^властителями 
культурного муравейника. Муравейник всполошился. Как быть? 
Чью сторону держать? Гг. дворяне понимали, что им следует 
поддержать предводителя, в лице которого, по их понятиям/все 
они огулом получили кровное оскорбление. Гг. чиновники и вооб¬ 
ще люди, непосредственно зависящие от губернатора, по обязан¬ 
ности службы должны были поддерживать свое начальство. Но 
как же это? — думали одни, — неловко же так-таки прямо итуи 
против губернатора. «Ссориться с предводителем и с господами 
помещиками, — соображали другие, — это для нас совсем не 
статья». «Отсюда, — говорит автор, — несмотря на разделение 
на партии, что, казалось бы, и определяло образ действий, и ука¬ 
зывало на единомышленников, всякий боялся другого и отдельно 
чувствовал себя неловко. Общество привыкло видеть у себя два 
светила, веровать двум богам; теперь настала минута, когда сде¬ 
лалось необходимо, чтобы одно из двух затмилось, приносить 
жертвы и каждение только одному» (стр. 224). В виду такой 
перспективы «общество» совершенно потеряло голову и с дет¬ 
скою беспомощностью опустило руки. Как быть? Что делать? 
Сами «боги», заварившие всю эту кашу, чувствовали себя не 
в лучшем положении. Они тоже не знали, как им следует вести 
себя по отношению друг к другу. Губернатор, повидимому, ниче¬ 
го не понимал: произнес он тост за предводителя после тоста за 
полковника, присланного из столицы, без всякого злого умысла: 
просто хотелось показать себя любезным хозяином перед петер¬ 
бургским гостем. Предводитель пыхтел, злился, скрежетал зу¬ 
бами, ругался, но ни на что не мог решиться. В первую минуту 
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он остановился было на мысли выразить свой протест отсут¬ 
ствием своим «а официальном бале, даваемом городским клубом 
по случаю какого-то царского дяя. Но праздношатающийся Бо¬ 
ровицкий, принявший от безделья всю эту историю близко к серд¬ 
цу, убедил его, что его отсугствие на бале может быть истолко¬ 
вано в крайне неблагоприятном для него смысле. «Полунин во¬ 
образит, будто вы прячетесь. Ваше дело выказаться. Перед вами 
нос подняли, поднимите голову. Ваше присутствие на бале будет 
иметь значение некоторой, как бы сказать... сіетопзігаііоп!» 
Убежденный этими аргументами, предводитель решается ехать 
на бал. Но что же дальше? Как отнестись к губернатору и его 
«партии»? Как вести себя «а бале? Вступить ли с Полуниным 
в об’яснение? Протестовать, или смолчатъ и сделать вид, как 
будто ничего не было? Никто ничего не знает. Дворянство шлет 
к предводителю своих депутатов в надежде получить от него ка¬ 
кой-нибудь то* сГогсІге *. Депутаты являются к нему крадучись, 
входят повеся голову, сконфуженные, едва-едва ступая, точно 
в комнату больного. «Спешили к вам, — робко лепечут они, — 
чтобы узнать, какие меры предпринять насчет.:., если... чтобы 
действовать единодушнее». «Дворянство на вас смотрит», — за¬ 
метил один. «И соображается», — заметил другой. Предводитель 
об'являет им, что он решил ехать на бал. Может быть, дво¬ 
ряне и удовлетворились бы этим решением, но тут опять вмеши¬ 
вается в дело праздношатающийся Боровицкий. «Однако, госпо¬ 
да, — огорошивает он конспираторов, — нынешним балом ничего 
еще не доказывается». — «Как ничего не доказывается? Ты же 
сам сейчас говорил, — изумляется предводитель, — что мое при¬ 
сутствие на нем будет иметь значение демонстрации?» — «Гово¬ 
рил, но -ведь вы признали, что это бал официальный, а следова¬ 
тельно, быть на нем — ваш долг». — «Ну, так что же, что. 
долг?»—не понимают дворяне. — «А то, — подстрекает их рас¬ 
ходившийся Боровицкий, забывший, повидимому, что сам он со¬ 
стоит чиновником особых поручений при губернаторе, — а то, что 
следует выразить протест дворянства каким-нибудь иным, более 
действительным образом, а именно: дать предводителю завтра же 
обед в клубе». Протест в форме обеда с первого взгляда не пугает 
дворян, и они ухватываются за мысль конспирирующего чиновни¬ 
ка особых поручений. «Обед, обед непременно!»—-решает один де¬ 
путат, уездный предводитель. «И за здоровье пить уже по-насто¬ 
ящему»,— прибавляет другой депутат. «И качать!—заключает 
Боровицкий. — Вот это будет как следует. Докажем, господа, 
что мы не сробели». Черемышев растроган, он обещает с своей 
стороны отблагодарить дворянство тоже обедом или балом. 
Выйдя от предводителя, Боровицкий чувствовал себя в самом 

* Ложунг. Ред. 
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□раздшічнсш настроении. «Общество, стало быть, — думалось 
ему, — способно проснуться. Оно понимает свои права и оно еди¬ 
нодушно: стоило только намекнуть, что оно оскорблено, оно вос¬ 
стает. И эти люди нисколько не смешны. Как это все находить 
смешным? Когда русские сочтут себя за что-нибудь серьезное? 
Разве не везде все точно так делается? Вот теперь, например, все 
серьезное затронуто, и губернатор, и предводитель; готовится 
овация» (стр. 234). 

На первых порах подписка на проектируемый протестацион- 
ный обед пошла довольно успешно, особенно в конце бала, когда 
выпито было уже порядочно. Подписывались люди без различия 
мнений и партий; прежде всего подписался сам полковник Скво- 
рещинский, из-за которого и загорелся весь сыр-бор. Главным 
агитатором по подписке оказался один из юнейших чиновников 
губернаторской канцелярии; благодаря его хлопотам, подписной 
лист украсился именами канцелярских чиновников и юных офице¬ 
риков. И чиновники, и офицерики подписывали, совершенно не 
'зная и не понимая, ни кто затевает обед, ни с какою целью он за¬ 
тевается. Многие, видя во главе агитаторов губернаторских чи¬ 
новников, были убеждены, что обед устраивается по инициативе 
самого губернатора. Лица, посвященные в тайны конспиратор- 
ства, хранили молчание и ждали, не произойдет ли какой демон¬ 
страции на самом бале. Но, увы! ожидания их не оправдались. 
Оба поссорившиеся «бога» встретились и разошлись довольно мир¬ 
но. Губернатор после некоторого колебания протянул предводи¬ 
телю руку, проговорив: «А, вот и вы, наконец, ваше превосходи¬ 
тельство!» Предводитель, едва прикоснувшись пальцами іПгубер- 
наторской руке, сухо ответил: «Играть иду-с!» — «Я вас не за¬ 
держиваю». Вот и все об’яснение. Затем «боги» засели каждый 
за свой карточный стол. Некий пламенный генерал в отставке, 
местный помещик, хотел было затеять скандал, и предводитель 
хотел было воспользоваться этим случаем, чтобы заявить свой 
протест, но, увы! и из этого ничего не вышло. Черемышев вздумал 
вступиться за пылкого генерала, наговорившего губернатору гру¬ 
бостей без всяких резонов, но его заступничество не пошло даль¬ 
ше бессвязного лепета: «И я, с моей стороны, нахожу... я, с моей 
стороны, считаю долгом, при моем совершенном уважении к ге¬ 
нералу... Такое личное оскорбление...» — «Здесь не выборы, не 
время и не место для ораторских речей, — прервал его, улыбаясь, 
губернатор. — Позвольте мне спокойно кончить мою партию, весь¬ 
ма обяжете». И губернатор, как ни в чем не бывало, стал продол¬ 
жать играть. Предводитель побагровел, гіо не нашелся, что ска¬ 
зать. «Это... это...» — бормотал он, оборачиваясь к зрителям, но 
зрителей уже не было: любопытные, толпившиеся около «богов», 
давно уже благоразумно обратились «в бегство; страх, как бы не 
вышло скандала (т. е. именно того, на что они надеялись и чего 
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ждали) пересилил любопытство; каждый чувствовал необходи¬ 
мость быть подальше от разгневанных богов. Кругом их все бы¬ 
ло пусто и тихо, шум, толки и волнения перешли в другие валы. 

Проснувшись на другое утро с более или менее протрезвив¬ 
шимися головами, протестующие обыватели, вспомнив о подпис¬ 
ном листе, струхнули: как-то посмотрят еще на этот обед? как бы 
не придали ему какого-нибудь неблагонамеренного значения? не 
лучше лк, по добру, по здорову, отказаться? «Наша хата с 
краю»... «Дома остаться будет покойнее»... «Все дело хоть 
брось, — говорил на другой день один из дворянских депутатов и 
инициаторов «демонстрации» Боровицкому, — невесть что тол¬ 
куют. Говорят, что обед у нас политический. У меня уже перебы¬ 
вало человек десять... хоть отказаться! Этак на себя бед накли¬ 
чешь!»— «Каких же бед?»—Как каких-с? Губернатор непокой¬ 
ная, — вот аттестуют так, тогда и обрадуешься. Вам, конечно, ни¬ 
чего: вы человек служащий»... Тогда Боровицкому приходит сча¬ 
стливая мысль пригласить на обед самого губернатора... «Не бу¬ 
дет тогда повода, — убеждает он депутата, — говорить, что гу¬ 
берния беспокойная». — «Но как же это: обед затевается для 
протеста губернатору, и вдруг приглашать самого же губернато¬ 
ра? Кто же поедет?» — «Все поедут, все должны ехать, потому 
что начальник губернии «поедет!» И, действительно, к губернатору 
явилась депутация с приглашением, он принял приглашение, и все, 
без различия мнений и партий, явились на обед... И таким обра¬ 
зом обед из гражданской демонстрации превратился в водевиль¬ 
ный фарс... 

Этот забавный эпизод так наглядно характеризует нравы и 
свойства культурных людей, как граждан, что едва ли нуждается 
в каких бы то ни было комментариях. Какой же заключителькый 
вывод можем мы теперь сделать относительно вообще душевных 
качеств и нравственных понятий этих людей? 

В области домашней жизни, семейных отношений это были 
бессердечные, холодные эгоисты, недоразвившиеся даже до тех 
элементарных симпатических чувств, которые обыкновенно возни¬ 
кают под влиянием кровных уз н которым не чуждо и большин¬ 
ство животных. Созданная ими семья, — семья, вполне удовлетво¬ 
рившая их умственным и нравственным потребностям, — была'® 
сущности самым грубым отрицанием той теоретической семьи, ко¬ 
торая предписывалась их нравственным кодексом. В этой безнрав¬ 
ственной и распущенной семье «дети» с пеленок развращались и 
закалялись в грубом эгоизме. Отношения, существовавшие ме¬ 
жду ее членами, были запечатлены характером вражды, ненави¬ 
сти, антагонизма и лицемерия. 

В области вне-семейных, общественных отношений — это бы¬ 
ли люди себялюбивые, своекорыстные, трусливые, униженные, за¬ 
битые, всецело и исключительно живущие лишь своими личными» 



индивидуальными интересами; им одинаково было чуждо как 
чувство самоуважения, так и чувство солидарности. «Каждый 
сам по с$бе», «каждый для себя» и «каждый за себя», — таково 
было основное, и вполне усвоенное жми правило их обществен** 
ной морали. Отсюда само собою понятно, что и их общественные, 
как и их семейные отношения запечатлены были тем же характе¬ 
ром взаимной ненависти, вражды, холопства и самодурства... 

IX 

Что же удивительного, что при подобных общественных и 
психологических условиях существования люди этой среды, по 
тем или другим случайным причинам не могшие к ней приспосо¬ 
биться, не находили и не в состоянии были найти никакого выхода 
из своего невыносимого положения? Напрасно рвались они к 
свету, к вольной, свободной жизни; напрасно в глубине души 
своей они протестовали против своих тюремщиков; напрасно они 
сознавали и возмущались пошлостью и бессодержательностью 
окружавшей их жизни. «Дети» «отцов» своих, они не имели ни 
энергии, ни силы воли, ни смелости воплотить свой, так сказать, 
внутренний протест в своей внешней деятельности. Они инстинк¬ 
тивно чувствовали (подобно семинаристу Ивановскому), а иногда 
и сознательно понимали (подобно Настасье Михайловне), что, 
оторвавшись от вырастивших их гнилых корней, они не могут су¬ 
ществовать. Куда они денутся, куда пойдут, как и чем будут жить? 
Как ни гнилы были эти корни, но вс$ же они служили для них.един¬ 
ственным ресурсом их жизни... Притом же они слишком срослись 
с ними; они до такой степени находились под влиянием свои?: 
опекателей, до такой степени свыклись с своею тюремною обста¬ 
новкою, что выйти из нее по собственной инициативе казалось 
им не только несбыточною'химерою, но просто даже й'аким-то не¬ 
мыслимым нравственным преступлением. «Отчего, — спрашивает 
добродетельная и либеральная вдовушка Майцова у злополучно¬ 
го семинариста Ивановского, — вы не скажете твердо, без отчая¬ 
ния, вашему отцу, что вы не можете исполнить его волю (взять 
место захолустного приходского священника с обязательною же¬ 
ною), что против призвания не должно итти? Он это и сам знает.... 
Вы это говорили, да?.. Так представьте ему, что и другие дороги 
равно выгодны, что семью вы все равно не забудете... Скажите ему 
прямо, что вы не хотите, не согласны»...— «Сказать это отцу? — 
изумляется приросший к гнилым корням злополучный семина¬ 
рист. — Господи! Вы меня знаете, я вам мою совесть открою; 
никогда в жизни я не смел поступать против него... Он моего го¬ 
ря не мажет понять, а я... как я решусь ему противоречить? Мне 
страшно вымолвить, страшно подумать, что я всю мою жизнь, всю_ 
мою участь переменю без благословения, под гневом отца. Мне 



©то будет вечный укор; это меня свяжет, это меня последних сил, 
рассудка лишит. Кляінусь вам всем, что свято, вот моя мысль... 
А повиноваться тоже не могу, не могу!..» («Баритон», стр. 352). 
Не имея сил ни оторваться от гнилого корня, ни как следует при¬ 
расти к нему, Ивановский неизбежно должен был погибнуть: кроме 
преждевременной смерти, ему не оставалось никакого другого вы¬ 
хода; и смерть не заставила себя ждать: он умер в ту самую мину¬ 
ту, когда решился переломить себя и жить жизнью гнилого корня. 

Настасья Михайловна хотя и не питала к своим родителям 
тех нежных чувств, которые питал Ивановский, но и она не менее 
его чувствовала себя связанною и привязанною к вырастившим ее 
корням. Помимо тех общих экономических и общественных при¬ 
чин, о которых было говор ено выше и которые делали для нее 
почти невозможным выход из ее домашней темницы, были и дру¬ 
гие, чисто, так сказать, психологические причины, недозволявшие 
ей переступить порог этой темницы. Хотя она относилась с пре¬ 
зрением к мнению окружающих ее людей, но в то же время она 
боялась его и подчинялась ему. Ради этого общественногЬ мне¬ 
ния она не хотела вести знакомства с Боровицким, ради него она 
не делала шагу без родительского позволения и разрешения; вся¬ 
кая, самая даже нелепая сплетня, распускаемая о ней ее недо¬ 
брожелателями, глубоко ее трогала и оскорбляла. Очевидно, не¬ 
смотря на все свое презрение к тому пошлому миру, среди кото¬ 
рого вращалась, она чувствовала себя не совсем чуждой ему. При¬ 
том же с этим миром связывали ее и некоторые душевные при¬ 
вязанности: она любила свою младшую сестру: вырвать ее из то¬ 
го омута, в котором она сама погрязла, у ней не было ни сил, ни 
охоты; оставить се погибать в нем одну — у ней не хватало эго¬ 
изма или* если хотите, мужества. В сущности она была для сестры 
почти бесполезна, сестра почувствовала дажё некоторое облег¬ 
чение, когда ее не стало, но она скорее была бы готова убить се¬ 
бя, чем добровольно бросить ее. Разорвать психические нити, 
связывавшие ее с гнилыми корнями, было для нее почти так же 
невозможно, как невозможно было разорвать и связывающую 
зе с ними нить экономической, материальной зависимости. В 
этой-то не только! материальной, но и правственно-психической 
невозможности приспособленных культурных людей оторваться 
от вырастивших и питавших их гнилых корней и заключался 
главный трагизм их положения. Корни вместо здоровой пищи 
давали им отраву, они это чувствовали и понимали, но в то же 
время они чувствовали и понимали, что против этой отравы для 
них нет и не может быть никакого противоядия... А приспособить 
свой организм к яду настолько, чтофы он перестал быть для него 
ядом, они были не в силах... 

Другие были в этом случае счастливее их. Они, эти другие, 
тоже принадлежали к .разряду неприспособленных, недовольных, 
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ропщущих, если хотите, даже протестующих; им тоже было душ¬ 
но, тестю, невыносимо в их тепличной атмосфере; они тоже рва¬ 
лись к простору, к вольной жизни; они тоже ненавидели,, прези¬ 
рали или, во всяком случае, понимали всю пошлость и мерзость 
окружающей жизни и искали выхода из нее. И они нашли его. Но 
какой же это был выход? Дочь Абаровой нашла его в проститу¬ 
ции, дочь Боровицкого—в католическом монастыре, младшая 
сестра Настасьи Михайловны, Даша, — в сознательном примире¬ 
нии со всем тем, против чего протестовала ее сестра, в практи¬ 
ческом уменьи и из гнилых и высохших корней извлекать для се¬ 
бя приятную и питательную пищу... Гимназисты-развиватели и их 
умные разговоры со старшею сестрою дали первый толчок ум¬ 
ственному развитию маленькой Даши и рано Пробудили в ней со¬ 
знательную деятельность мысли. Под влиянием этих разговоров 
и в особенности под влиянием нежно-любимой ею сестры она при¬ 
выкла думать, соображать, вглядываться в явления окружаю¬ 
щей ее жизни, она научилась понимать их, относиться к ним кри¬ 
тически. При жизни сестры она, невидимому, разделяла все ее 
взгляды. «Она, — говорит автор, — глядела ее глазами, слушгла 
ее, мучилась за нее, у нее училась імучиться, настраивая себя на 
товарищество в страдании» («Недавнее», стр. 459). Но Даша 
была еще слишком молода, в ней было слишком еще много жизни 
и энергии для того, чтобы она могла, подобно своей сестре, 
сжиться и примириться с этим «страдальческим настроением»; ее 
натура, помимо ее ведома, быть может, помимо ее желания, про¬ 
тестовала против этого, хотя и понятного ей, но, очевидно, со¬ 
вершенно бесплодного сестринского самомучительства. Поэтому, 
когда Настасьи Михайловны не стало, у Даши как будто что-то 
отлегло от сердца, она вздохнула свободнее. «В доме не стадо 
светлой, яркой точки, которая выказывала его темноту; замолк¬ 
ло живое слово, — это редкое, бессильное, но вечное противоречие 
всему, что говорилось и совершалось; улеглось всякое движение, 
всякий порыв, все, что волновалось среди этой безжизненности. 
Так стало лучше: все как-то покойнее приняло свой*склад, по¬ 
шло будто в большем порядке. Живая мешала строю мертвого 
царства... Даша оглянулась, что не все, против чего восставала 
сестра, так не по сердцу ей, как казалось при жизни сестры. Жить 
не мучась — приятнее; Даша стала со многим мириться... Практи¬ 
ческая девушка поняла, что нужно побольше смелости и помень¬ 
ше чувства; -она не клонила голову, как сестра, над пяльцами, 
давно закинутыми на чердак, она ни перед кем и ни перед чем ее 
не клонила; через несколько месяцев ей уже никто не смел при¬ 
казывать, через год ее боялись... «Эх, Настенка, взяться бы тебе 
за ум!» — говорила иятнадцатилетняя Даша, уложив спать роди¬ 
телей и собираясь в маскарад с своей приятельницею..,* (ю.» 

стр. 458, 459). 

т 



Итак, вы видите, все, что было в этой заплесневелой среде 
недовольного, протестующего, молодого, любящего и энергично¬ 
го (насколько возможны были в ней любовь и энергия), все, что 
рвалось из нее вон, все, что не могло приспособиться к условиям 
ее тепличного прозябания, — все это, или, не найдя выхода, преж¬ 
девременно погибало, подобно Настасье Михайловне и Иванов¬ 
скому, или кончало так, как кончили Даша Деневская, Маша 
Боровицкая, Полина Абарова... Отсюда естественно было бы, 
как кажется, сделать тот вывод, что среда эта не имела уже в се¬ 
бе более никаких жизненных сил, что.она отжила свой век и неиз¬ 
бежно должна погибнуть с устранением тех ненормальных обще¬ 
ственно-экономических условий, которые ее породили, которые ее 
охраняли и искусственно поддерживали. Казалось бы, что из это¬ 
го мертвого царства разлагающегося культурного паразитизма нё 
могло выйти ничего живого; казалось бы, что поток новой жизни, 
нежданно-негаданно нахлынувшей на него, должен размыть его 
до основания, похоронив навеки в своих пучинах бренные останки 
его обитателей. Никто из них не должен был спастись от этого 
потопа. Но на деле вышло не так. Среди -трупов оказались живые 
люди, сумевшие во-время нырнуть и затем здраво и невредимо 
выплыть на берег новой жизни; на первый взгляд они, поеиди- 
мому, не походили на своих дряблых, забитых, ленивых, апа г 
тично-сонливых отцов: они отличались, напротив,, какою-то бод¬ 
ростью и ясностью духа, необыкновенною юркостью и хлопотли¬ 
востью, способностью к-' всему приладиться,'везде найтись, энер¬ 
гией), предприимчивою смелостью и удивительною живучестью. 
Но, вглядываясь в них ближе, анализируя их душу, вы сейчас ж* 
убеждаетесь в их фамильном сходстве с отцами. Это те же бес¬ 
сердечные и холодные эгоисты, с теми же наклонностями к туне¬ 
ядству, только более сознательные, более алчные, более последо¬ 
вательные... Новые условия жизни не сломили их, а только пере¬ 
родили из домашних, прирученных животных, живших на готовом 
корму, а потому довольно смирных и покладливых, в диких, сви¬ 
репых хищников, поставленных в необходимость самим добывать 
себе добычу, а потому никому не дающих ни покоя, ни пощады. 
Постоянно занятые рысканием за лакомыми кусками, они, естест¬ 
венно, должны быХй развить и изощрить в себе те ищейские и 
хищнические свойства, которые у их почтенных родителей пребы¬ 
вали, так сказать, в скрытом состоянии, не имея достаточно ре¬ 
зонных поводов для своего обнаружения. Но, в сущности, это 
были вполне законные дети своих родителей, плоть от плоти, 
кровь от крови их. 

Метаморфоз домашних, прирученных, животных в хищных не 
представлял сам по себе ничего странного, ничего неожиданного. 
Стоит только присмотреться к детям этой среды, к детям наибо¬ 
лее смышленым и наиболее постигшим мудрость окружающей их 



жизни, чтобы понять, что из этих детей при благоприятных усло¬ 
виях ничего, кроме хищников, и выйти не могло. С самых юных 
лет в них систематически развивали лицемерие, алчность, коры¬ 
столюбие, слепой, узкий эгоизм; в них систематически забивали 
все симпатические чувства, отравляли их ум теориями хищни¬ 
чества, ожесточали их сердца, приучали к подачкам и попрошай- 
ству... В романах г. Крестовского можно найти несколько 
поразительных образчиков этого практического воспитания и то¬ 
го высоконравственного влияния, которое оно оказывало на душу 
ребенка. Возьмите для примера хоть Васю Теженецкого, бало¬ 
ванного внучка княгини Десятовой, в романе «В ожидании лучше¬ 
го», или Зегде’а, пресловутого героя «Первой борьбы». В две¬ 
надцать, четырнадцать лет эти дети были уже вполне сформиро¬ 
вавшимися негодяями, заправскими червонными валетами, ни 
перед чем не останавливавшимися и ничем не смущавшимися, ког¬ 
да дело шло о*б удовлетворении их эгоистических похотей, их 
алчности или просто даже их глупого тщеславия. Семья холила и 
на руках носила их, как бы провидя в их эгоистических хищни¬ 
ческих инстинктах верный залог и их в своей будущей силы и 
величия. Сознательно или бессознательно, но она употребляла 
все зависящие от нее усилия, чтобы развить в них эти инстинкты; 
она льстила им и восхищалась ими Их цинизм и наглую рас¬ 
пущенность она превозносила, как несомненный признак их та¬ 
лантливости; их черствый, бессердечный эгоизм радовал ее, как 
неоспоримое доказательство их скороспелой практичности и их 
уменья жить; в их хитрости, лживости и лицемерии она видела 
необыкновенный ум и житейскую ловкость; ее восхищал даже 
их разврат... Что же удивительного, что эти несчастные дети с 
самых юных лет привыкали смотреть на самые низкие, самые по¬ 
рочные свои страсти, как на добродетели, что они тщательно 
старались культивировать их в себе, что они гордились и тще¬ 
славились ими? Припомните, что рассказывает о своем воспита¬ 
нии и о влиянии на него этого воспитания герой «Первой борь¬ 
бы». Когда ему было пять лет, он случайно попался на.глаза 
какой-то своей дальней, богатой и взбалмошной [родственнице. 
Родственнице он понравился, и она выпросила его у отца и во¬ 
дворила его в своем барском доме. «Она, — рассказывает после 
герой, — ничем не отличала меня от своих детей, я был будто ее 
собственное дитя, даже любимое. Поэтому все скоро сделалось 
моею собственностью в роскошной обстановке, которая меня 
окружала... Я был очень хорош собою и держался прекрасно... 
Меня учили языкам, искусствам, и я успевал, на зависть моим 
Сверстникам. Ма Іапіе *, забывая эгоистическое чувство мтаери, 
восхищалась мною, выставляя на вид мои таланты. Семи лет я 

Г"Т І Г. '' ■' I I 

* Моя тетка. Рад. 
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совершенно перещеголял в танцах кузена Валерьяна, а одиннад¬ 
цати одержал победу над четырьмя соперниками, завладев на це¬ 
лый бал прекрасной Панни, которая была годом старше меня... 
Мне особенно нравились костюмированные балы... можно, сооб¬ 
разно с костюмом, играть роль представляемого лица. Это было 
совершенно в моем характере. Я страстно любил театр, и та Іапіе 
никогда не отказывала мне в этом удовольствии... В русский те¬ 
атр, впрочем, я ходил единственно для балета... Я необыкновен¬ 
но много читал: прочел Е. Сю, Дюма, Феваля... и сам писал сти¬ 
хи по-французски. Ма Іапіе и ее знакомые называли меня поэтом, 
я иногда импровизировал для них на случай, на заданные слова 
или заданные рифмы. Меня лелеяли, как мальчика, меня остере¬ 
гались, как взрослого. Женщины относились ко мне с особенным 
тонко-шутливым кокетством, полным грации»... Однажды этот 
скороспелый, тринадцатилетний «салонный герой» застал свою 
тетку целующею кузена, молодого человека, жившего в их доме. 
«Чтение, — рассказывает он, — уже настолько ознакомило меня с 
жизнью, что я не удивился, что женщина, непонятая своим му- 
* жем, искала утешения в любви к другому. Я был не так глуп, что¬ 
бы не понять значения этих поцелуев или, поняв, сконфузиться. Я 
засмеялся, поклонился и вышел. Ма Іапіе позвала меня к себе. 
Тут в первый раз увидел я слабые стороны ее характера, котооый 
считал твердым до этой минуты. Я был холоден и спокоен. Она 
робко, будто шуткой, пыталась оправдаться; я отвечал шуткой, но, 
сказал, что не принимаю оправданий. Она обиделась и стала уве¬ 
рять, что я не видал того, что видел. Я рассмеялся. Она испуга¬ 
лась и строго сказала, что я дерзок и неблагодарен. «Я не потер¬ 
плю оскорблений, — возразил я; —оскорбляя меня, вы уничтожа¬ 
ете все, что для меня сделали; мы квиты. Теперь я считаю моею 
обязанностью все рассказать вашему мужу». Она обратилась к 
моему великодушию, умоляла, заплакала. Я был обезоружен, но я 
понял, как поняла и она, что с этой минуты она в моей власти». 
И он, разумеется, пользовался этою властью, как мог и умел; что-, 
бы лучше прибрать тетку к своим рукам, он сделался посредников 
в ее любовных интригах с ее кузеном. И не раз, хвастается он, «им 
бывала полезна моя «школьная опытность», как шутя называла 
ее та Іапіе; мне случалось раз’яснять недоразумения между нею 
и Мишелем (так звали кузена), успокаивать ее ревность, мирить 
их. Это меня восхищало...» («Первая борьба», стр. 5, 6, 8, 9). 

Его отец, бедный, но честный труженик, увидев воочию, что 
сделало с его мальчиком барское воспитание в чужом доме, 
пришел в ужас и решился вырвать сына из этой растлевающей 
обстановки. Он утешался мыслью, «что еще время не ушло», что 
/«авось*его еще можно переделать», что «Трудовая, полная мате- 
. риальных лишений жизнь научит его быть человеком». Но, уЪы! 
он ошибся, «Трудовая, полная материальных лишений жизнь». 



нравственное влияние отца, товарищей по гимназии, учителей 
и т. и. ни на волос не изменили «мальчика». В новой обстановке 
он остался все тем же бессердечным эгоистом, циником и лице¬ 
мером, каким был в доме своей покровительницы-тетки. Он 
смеялся над «сантименталькостями» отца и презирал и ненавидел 
его за то, что он был беден. В четырнадцать лет он уже знал, 
что должность казначея (которую занимал его отец) — долж¬ 
ность прибыльная, и негодовал на своего родителя, почему он не 
пользовался... «Надо было бы, однако, думать о будущем», — 
цинически укорял его скороспелый (Практик. Бедность и лишения, 
т. е. необходимость отказывать себе иногда в удовлетворении тех 
искусственных потребностей, которые развила в нем паразитно- 
пошлая жизнь в доме тетки, только еще более ожесточали его 
сердце; изощряли и обостряли его хищнические инстинкты. 

В пятнадцать, шестнадцать лет, когда он сидел еще на гимна¬ 
зической скамье, в голове его уже сложилась целая последователь¬ 
ная теория легкой наживы, теория, которую он при каждом удоб¬ 
ном случае старался осуществлять на практике, в применении и 
к своим товарищам-гимназистам, и ко всем, кто попадался ему 
под руку, теория, которую он с развязностью червонного валета 
открыто защищал и проповедывал даже своему отцу. «В виду 
громадного неравенства состояний, — поучал юный гимназист 
своего родителя, — я не считаю предосудительным, если человек, 
чтобы вознаградить себя за несправедливость судьбы, восполь¬ 
зуется всяким средством, какое окажется под рукою, какие бы 
ни были эти средства...» — «То-есть какие же именно?» — спра¬ 
шивает его отец. — «Всякие! ►—отвечает сын, не моргнув. —У 
других все, у меня — ничего; этим все оправдано. Я могу быть 
счастлив от милости, которой лишится другой...» — «То-есть, как 
же лишится?»— і недоумевает родитель. — «Как бы ни случи¬ 
лось!» — «Хотя бы и так, как ты один раз выговаривал Игнатию 
и мне, зачем мы не украли тридцать тысяч и не сказали на раз¬ 
бойников? Ты в самом деле не считаешь за гр-ех — украсть?» Сын, 
просвещенный в салонах тетки, с насмешкою просил отца об’яс- 
ниіь ему: что такое грех? — «Всякая подлость!» — отвечает 
отец. -— «А что такое подлость? Это довольно неопределенное 
слово!» — «Подлость — ну, это все то, за что общество имеет 
право побить»^—об’ясняет ему родитель. Но г этот аргумент не 
смущает юного гимназиста. «Но, — восклицает он, — разве я ви¬ 
новат, что общество так прекрасно устроено, что ставит человека 
в крайность?» *— «О ком ты это говоришь? О крестьянах в голод¬ 
ный год ?! О рабочих без работы?» — «Фи, я этих избитых во¬ 
просов не трогаю; я говорю об образованном человеке, человеке, 
которому необходимы простор, блеск, успехи, роскошь, жизнь, 
полная всех удовлетворений!..» — «Но чего же может ждать от 
таких молодцев общество?» — вопрошает его родитель. — «Все- 
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го, — как подписанному отвечает сын, — эти люди — свет об¬ 
щества! Они не допускают его погрязнуть в посредственности, 
они развивают его вкус, воображение, они вызывают в нем по¬ 
требности, достойные высшего значения человека. Они д^ют тол¬ 
чок силам и промышленности, от этих людей богатеют государ¬ 
ства...» и т. д. и т. д. (іЪ., стр. 58 — 61). 

Слушая этого «сумного мальчика», вы чувствуете, что имеете 
дело не с ленивым, забитым, трепещущим культурным паразитом 
дореформенной эпохи, паразитом, бессмысленно и бессознатель¬ 
но прозябавшим на счет «подведомственных» ему ближних, — 
нет, это уже ‘вполне сознательный хищник, самоуверенный, бойкий, 
смелый, «ни о чем не сумнящийся», ставящий свое хищничество 
себе в заслугу, гордящийся им, делающий из него свое призвание, 
свою высшую жизненную цель, — одним словом, это один из 
героев современной нам эпохи, практический «делец», вполне при¬ 
способленный к тем новым жизненным условиям, в которые втис¬ 
нута новая культурная среда... 

Совершенно такое же впечатление производит на вас и дру¬ 
гой экземпляр этих «умных детей», воспроизведенный г. Крестов¬ 
ским в лице Васи Теженецкого. Выше мы уже имели сучай упо¬ 
минать вскользь о подвигах этого скороспелого «практика». В 
четырнадцать лет он вел себя, как настоящий взрослый него¬ 
дяй,— негодяй вполне сознательный, ясно и отчетливо понимаю¬ 
щий, зачем и для чего он негодяйствует, подличает, шпионит, до¬ 
носит, амурничает и дозволяет с собою амурничать престарелой 
приживалке-француженке, унижает, осмеивает и оскорбляет зло¬ 
получных искательниц милостей его бабушки, прикидывается 
почтительным и любящим внуком, пресмыкается, лицемерит и т. д. 
Во всех его негодных и возмутительных поступках им руководит 
одна весьма определенная цель — заполучить наиболее лакомый 
кусок из бабушкиного наследства и помешать во что бы то ни 
стало своему двоюродному брату Ивану воспользоваться этим 
куском. Мысль, что бабушка может отказать Бубново не его ма¬ 
тери, а брату Ивану, приводит четырнадцатилетнего хищника в 
бешеную злобу; он ни перед чем не останавливается, чтобы защи¬ 
тить «свои права»: он клевещет, обманывает, наушничает, нако¬ 
нец, просто грубит и угрожает. Он настолько нагл и циничен, что 
не считает даже нужным ни перед бабушкою, ни перед посто¬ 
ронними лицами скрывать своих планов. Послушайте, наир., какие 
разговоры ведет этот юный делец с гостями своей бабушки... 
«Бабушкой' можно управлять, только надо уметь это делать,— 
развязно сообщает он г-же Алексинской, приехавшей к бабушке с 
визитом; — мой кузен, князь Иван (в которого Алексинская была, 
влюблена, что было, разумеется, небезызвестно юному дельцу) 
всем воспользуется, потому что хитер и не постыдится даже 
прислуживаться... Вот он сюда едет, Я говорщ откровенно ігапсГ 



татап *, и шутя, и серьезно, что это делается из расчета, а вовсе 
не из любви к ней. Я своими ушами слышал, как он говорил Аде¬ 
ли, что ехать сюда — ему каторга, что он едет единственно из 
того, чтоб дгапй’ татап при жизни своей отдала ему Бубново... 
вообразите, Бубново... когда это .имение... сёіаіі Ьщоигз Гарападе 
сіез Ш1$ **, из рода в род отдавалось дочерям, до самого пра¬ 
дедушки князя Данилы Десятова, который завладел им у сестры 
и за то его громом убило!.. Семейными преданиями не шутят, Ка¬ 
терина Александровна! СгапсГ татап должна отдать Бубново 
моей маменьке, а мы прибавим к своей фамилии: Бубновы... А если 
вдруг она сделает эту глупость, запишет своему Жану Бубново, да 
он не доедет до Царского, где его полк стоит, как Бубново будет 
проиграно в карты. И а сіопс гаде сіе ]еи ***, Катерина Алексан¬ 
дровна, и столько историй, которых я ^ рассказать вам не смею, 
но которые не делают чести его имени...» (іЪ., стр. 247). 

Еще с большею горячностью защищает он свои наследствен¬ 
ные права перед Неряцким, который проговорился ему, будто 
слышал, что его бабушка хочет -отделить свое имение его кузену 
Жану. «Как имение! Бубново? князю Ивану?—вскричал, блед¬ 
нея, четырнадцатилетний «искатель наследства»;—нет, но по¬ 
милуйте, но послушайте... Мопзіеиг Неряцкий, я имею к вам пол¬ 
ную доверенность. Рассудите сами: где же справедливость? По¬ 
койный дед, князь Иван Данилович, ничего не дал детям, все 
предоставил дгапсГ татап, как она хочет. Она очень бедно,только 
деньгами, оделила дочерей, покойных моих теток, Лидию и Евдо¬ 
кию; после их смерти зятья все возвратили по рядной. Дядя мой 
Петр, отец князя Ивана, умер тоже неотделенный. Казалось бы, 
это должно было увеличить приданое моей матери, княжны Агрип¬ 
пины Ивановны Десятовой, вышедшей за графа Василия Степано¬ 
вича Теженецкого. Казалось, должно бы увеличить? Нет! СгапсГ 
татап дала ей все те же жалкие сто тысяч и тряпки. Но ведь 
тряпки изнашиваются, топзіеиг Неряцкий! Мы надеялись, что 
хоть по смерти своей она оставит что-нибудь маменьке... Нет! 
Равную часть с частью сына, то-есть внука князя Ивана. Нет, 
вот она уже дробит имение, вот она уже раздает. Что же оста¬ 
нется? Это неслыханная гадость! Я ей это выговорю (и он дей¬ 
ствительно несколько раз ей это выговаривал). Я здесь предста¬ 
витель прав моей матери, я ее защитник! Конечно, меня могут не 
послушать, даже оскорбить, как ребенка, но я не ребенок, я это 
докажу» (стр. 311). «Я в таких обстоятельствах топзіеиг Не¬ 
ряцкий, — продолжает ораторствовать расходившийся хищник, — 
что вынужден испытывать то, чего другие* быть может* Ц Ш# 

* Бабушке. 

** Всегда переходило к дочерям. 

*** Оз одержим страстью к рсре. 
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годы не знают. Для нашего поколения так усложнились и чувства, 
и отношения, и обязанности... Конечно, и в старину были семей¬ 
ные несогласия, притеснения, но они выражались грубее... но ведь 
и в нынешнее время, скажите, шопзіеиг Неряцкий, какими сред¬ 
ствами можно оградить себя от происков, подкапывания или, 
наконец, оплатить за них?» и т. д. (іЬ., стр. 313). 

Однажды бабушка, от запаха сирени, почувствовала себя 
дурно: юный хищник перетрусил: а вдруг умрет без завещания? 
Он и ждал, и боялся ее смерти. «СгапсГ шатай, как вы вдруг из¬ 
менились! — вскричал он с притворной нежностью: — что с вами* 
дгапсГ татап? Вам дурно, вгапсГ татап? Что будет со мною?! 
Вепіззеі-тоі, ^гапсГ татап» *.і Княгиня дала ему руку, но отказа¬ 
ла в поцелуе и торжественно вышла из комнаты. Бездушный хищ¬ 
ник совсем потерялся и стал хныкать. Его начали успокаивать на¬ 
счет здоровья его ^гапсГ татап. «Ах, нет, оставьте, я не могу по¬ 
думать. Если ни маменька, ни папенька не будут,при кончине ба¬ 
бушки? Что же тогда будет? N 0115 п’аигопз сіопо гіеп; цие сіе 
ѵіепсігопз поиз? **».. — «Конечно, Базиль — ребенок* — внуши¬ 
тельно заметила француженка-приживалка, — но в наше время 
надо и детям думать о своей будущности!» (іЪ., стр. 211). 

И, как видите, «дети» думали о ней довольно основательно! 
Паразитные инстинкты «отцов» не умерли в них, а лишь переро¬ 
дились, сообразно с условиями и «потребностями времени»... Ка¬ 
ковы корни, таковы и ветви. Честь и слава умным и практическим 
детям! • 





* Благословите меня, бабушка. 

** Мы ничего не получим; что о нами будет? 

Ред. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

к роману Н. Г. Чернышевского „Что делать ?" 122 

Автор романа «Что делать?» был, бесспорно, одним из наи¬ 
более глубоких и наиболее умных мыслителей нашего столетия. 
Его этюды о капитале, о ренте, об отношениях между капиталом 
и трудом, о теории ценности имеют неизмеримое и неоспоримое 
научное значение. По мнению одного из наиболее знаменитых со¬ 
временных экономистов, Чернышевский, как экономист, занимает 
в науке важное место на ряду с прославленными основателями по¬ 
литической экономии Адамом Смитом и Рикардо 123 . 

Но если услуги, оказанные Чернышевским науке, безмерны, 
то еще более безмерны услуги, оказанные им умственному и мо¬ 
ральному развитию так называемых интеллигентных классов Рос¬ 
сии. До него в России были весьма смутные понятия об экономя- / 
ческой науке, и социальному вопросу придавалось мало значения. 

В школе, в университетах господствовали, не встречая противо¬ 
действия в литературе, искаженные и устарелые теории буржуаз¬ 
ных экономистов, апологетов существующего порядка, ожесто¬ 
ченных защитников всех социальных неравенств. 

Чернышевский осмелился первым поднять голову против 
этих вредных теорий, развращающих ум русской молодежи. Во¬ 
оруженный солидной эрудицией, он с непоколебимой логикой 
один за другим поражал все софизмы буржуазной политической 
экономии; он обличал лицемерие и глупость, так называемых 
защитников семьи и собственности и запечатлевал в уме молодежи 
правильные понятия социальной науки. Это, поистине, отец и 
основатель русской социально-революционной партии. Никогда 
никакой писатель не имел такого влияния на интеллектуальное у 
развитие своих современников. Наиболее передовая часть русско¬ 
го общества считает его своим вождем. Напротив, реакционная 
партия, господствующие классы видели в нем основную причину 
национального пробуждения и источник революционного движе¬ 
ния, которое начинало уже волновать русское общество. Стра¬ 
шась его влияния на юношество, они трепетали перед этим умом, 
таким ясным, таким логичным, таким увлекательным, и решились 
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погубитъ его во что бы то ни стало. По ложному доносу Черны¬ 
шевский был арестован и заключен в Петропавловскую крепость. 
Он был обвинен в том, что находился в смешениях с русскими по¬ 
литическими эмигрантами, в том, что составил черновик прокла¬ 
мации, адресованной освобожденным крепостным крестьянам, и 
в том, что распространял -в русской литературе (литературе, кото¬ 
рая в эту эпоху была подчинена предварительной цензуре) раз¬ 
рушительные идеи социализма и коммунизма. После двух лет 
предварительного заключения он был осужден сенатом на четыр¬ 
надцать лет каторжных работ. Эти четырнадцать лет истекли уже 
давно, но знаменитый писатель остается все еще спрятанным в 
пустынях Сибири 124 . Его имя неизменно выбрасывается из всех 
октроированных правительством в течение последних двадцати 
лет списков амнистированных политических. 

В Петропавловской крепости Чернышевский написал «Что 
делать?», свое первое литературно-художественное произведение. 
Этот роман, строжайше запрещенный в настоящее время в Рос¬ 
сии, был впервые опубликован в русском журнале «Современник». 
Это был наиболее радикальный и наиболее передовой журнал, 
Чернышевский был его редактором. Влияние, которое он оказы¬ 
вал на русскую публику, • было безмерно. Русская молодежь на¬ 
шла в «Что делать?» практическое разрешение великих мораль¬ 
ных и социальных вопросов, которые начинали уже волно¬ 
вать умы. 

Основной вопрос, который обсуждался тогда в кружках мо¬ 
лодых людей,•— это вопрос о том, что делать — что делать 
для того, чтобы освободить страну от подлого политического и 
экономического деспотизма, который подавлял, уничтожал и ра¬ 
зорял ее на глазах цивилизованного мира, — что делать для того, 
чтобы реализовать в частной и общертвенной жизни моральные 
и социальные идеи, запечатленные в сердцах молодежи? Черны¬ 
шевский в своем романе подошел ко всем этим вопросам, и имен¬ 
но в виду этого реакционная партия назвал его «дело» еванге¬ 
лием социально-революционной партии 





я» 


РУССКИЕ ПИСЬМА 

Революционное движение в России 125 1 

На-днях перед военным судом в Петербурге развернулся 
большой политический процесс, печальный исход которого уже 
известен всему миру 12в . Пять подсудимых (граждане Квятков- 
ский, Пресняков, Ширяев, Тихонов и Окладский) приговорены 
к смертной казни через повешение; другие подсудимые —к ка¬ 
торжным работам без срока, на 15, на 8 и на 4 года. Двое из 
приговоренных к смерти уже повешены внутри цитадели Петро¬ 
павловской крепости 127 , трем их товарищам смертная казнь за¬ 
менена пожизненными каторжными работами. 

Этот процесс произвел сильное впечатление на общественное 
мнение России, хотя русские имели достаточно времени, чтобы 
привыкнуть «к подобным процессам. Вот уже более года, как Ррс- 
сия поставлена под тяжелое ярмо осадного положения. Военные 
суды функционируют беспрерывно и каждый месяц дарят нас 
одним или двумя политическими процессами, каждый месяц они 
отправляют сотнями молодых людей обоего пола на виселицы, 
в Сибирь, в остроги, крепости и «центральные тюрьмы». 

Уже в продолжение долгого времени наше правительство 
одержимо одной и единственной идеей: преследовать и казнить 
нигилистов. Эта идея стала уже навязчивой. Она заставила его за¬ 
быть чуму 128 , голод, который опустошает значительную часть 
России и который ежедневно повышает цену на зерно и на хлеб в . 
такой пропорции, что скоро хлеб станет предметом роскоши, до¬ 
ступной лишь для богатых; она заставляет его забыть свою 
армию, свои школы, свои финансы, сйои непоправимые дефици¬ 
ты, — даже своих дорогих славян и свои захватнические виды 
на Босфор. 

Все силы, вся энергия* вся аютшность напрацлены в одну 
точку, на одну задачу: раздавить русскую революционную 
партию. 

Но странное дело! Чем больше: оно делает усилий, чтобы 
схватить за горло революцию, тем успешнее она ускользает. 
Чем больше оно убивает революционеров, тем более многочислен- 
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аыми и грозными они становятся. Чем больше старается оно ра¬ 
зоблачать ‘их искусные злоумышления, тем меньше ему это уда¬ 
ется; чем больше ищет, тем меньше находит. Чем больше оно ста¬ 
рается задержать и подавить революционное движение, тем более 
это движение развивается и организуется. 

. Последний процесс подтвердил это с такой очевидностью, 
- что не осталось места никаким сомнениям. Он показал нам, с од¬ 
ной стороны, полную неспособность и бессилие правительства 
перед своим внутренним врагом, т. е. перед народом, и 
неустрашимость защитников его прав; с другой стороны, он кон¬ 
статировал значительный прогресс, который совершился в послед¬ 
нее время в организации революционной партии, в ее идеях и ее 
программах. С этих двух точек зрения он заслуживает внимание 
ваших читателей, и с этих двух точек зрения мы хотим рассмо¬ 
треть его -здесь. 

Что всего больше поражает в этом процессе, это весьма малое 
число обвиняемых, особенно в сравнении с весьма большим чис¬ 
лом политических преступлений, ими выполненных. В прежних по¬ 
литических процессах обвиняемые насчитывались десятками и да¬ 
же сотнями; здесь их было только 16: 13 мужчин и 3 женщины. 

Все обвиняемые принадлежат к той фракции революцион¬ 
ной партии, которая носит название террористической фракции 129 . 
Это — та фракция, которая в течение короткого времени выпол¬ 
нила пять покушений на жизнь царя — покушение Соловьева, 
приготовление к покушению под Одессой, покушение под Алек¬ 
сандровском, покушение под Москвой и покушение в Зимнем двор¬ 
це; которая исполнила секретный приговор, вынесенный Испол¬ 
нительным Комитетом против нескольких должностных лиц (в том 
числе против харьковского губернатора Крапоткина 18 °) и против 
нескольких; шпионов и ренегатов; которая основала большую 
тайную типографию в Петербурге; которая наполнила всю Рос¬ 
сию своими манифестациями и революционными прокламациями 
и которая имеет в качестве официального органа журнал Н а- 
роднаяВоля. _ 

Правительство, смущенное такой смелостью со стороны пар¬ 
тии, которую оно считало раздавленной и уничтоженной при по¬ 
мощи осадного положения, приложило еще большие усилия, дабы 
раскрыть виновников этих злодеяний и дабы захватить их. 

Вся полиция и жандармерия были поставлены на ноги; все 
наиболее опытные сыщики были направлены на розыски нигили¬ 
стов. Арестовывали направо и налево всех, кто случайно попадал¬ 
ся под руку полиции. 

Арестовывали безвредных либералов, крестьян, учащихся, 
профессоров; арестовывали должностных лиц, генералов, солдат 
и даже священников. Более двух тысяч людей были заключены 
в крепости империи. Но все розыски не привели ни к чему. Не- 
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смотря на все усердие жандармов, все усилия полиции и шпионов, 
правительство не могло обнаружить никого из выполнителей по¬ 
кушений на жизнь царя и его верных слуг. Содержался под за¬ 
пором лишь один Соловьев. Но Соловьев сам отдался полиции, 
считая себя отравившимся 181 * 

Правительство потеряло голову; оно не знало, что делать... 
Наконец один изменник, по имени Григорий Гольденберг, должен 
был спасти честь русской полиции 182 . 

Спас ли он? Посмотрим. 



ПРИМЕЧАНИЯ 



1 Статья «О почвенниках новейшей формации» была напечатана в №^2 
«Дела» за 1876 г., под псевдонимом: Все тот же. 

2 С. А. Бурачок (или Бурачек) был редактором-издателем выходив¬ 
шего в 1840 —1845 гг. в Петербурге ежемесячного журнала «Маяк». «Маяк» 
имел подзаголовок «Журнал современного просвещения, искусства и обра¬ 
зованности в духе народности русской» и являлся органом ультра-реакци- 
онного направления. 

3 «Московские житницы Аксакова» — издававшиеся И. С. Аксаковым 
в Москве славянофильские газеты «День» (1862—1865 гг.) и «Москва» 
(1867 —1868 гг.) —«Петербургские закромы братьев Достоевских» — 
журнал «Время» (1861 —1863 гг.) и «Эпоха» (1864 —1865 гг.), издавав¬ 
шиеся в Петербурге М. М. Достоевским, при ближайшем участии Ф. М. 
Достоевского. Журналы эти являлись органами особой разновидности сла¬ 
вянофильства, сторонники которого, в отличие от славянофилов и западни¬ 
ков, называли себя «почвенниками». «Почвенники» говорили о необходи¬ 
мости создать в России «новую форму жизни, нашу собственную, .родную, 
взятую из почвы нашей, взятую на народного духа и народных начал». 
Только обратившись к «почве» и слившись с народом, интеллигенция, по 
мнению «почвенников», сможет преодолеть свое умственное и нравственное 
раз*единение с народными массами. Ближайшими сотрудниками «Времени» 
и «Эпохи», помимо братьев Достоевскяйс, были Аполлон Григорьев, высту¬ 
павший в этих журналах, главным образом, как литературный критик, 
и Н. Н. Страхов, писавший статьи на философские я публицистические темы. 
В 1863 — 1864 гг. «Время» и «Эпоха» вели ожесточенную полемику против 
органов левого направления: «Современника» и «Русского Слова», сотруд¬ 
ников которых «почвенники» насмешливо именовали «теоретиками» и обви¬ 
няли в доктринерстве и стремлении к беспочвенному подражанию западным 
образцам. Подробнее о почвенниках см. в статье В. Лейкиной «Реакцион¬ 
ная демократия 60-х годов. Почвенники», помещенной" в № 6 журнала 
«Звезда» за 1929 год. 

4 Д. Ф. Щеглов — педагог и публицист, сотоудник «Отечественных 
Записок» и «Библиотеки для Чтения» 60-х годов. В своих статьях Щеглов 
полемизировал с «нигилистами» из «Современника» и «Русского Слл«*». 
Щеглов — автор тенденциозной «Истории социальных систем» (СПБ., 
1889 г.). Впоследствии Щеглов сотрудничал в реакционной прессе (изда¬ 
ния Каткова). 

5 Никита Безрылов — псевдоним, прд которым А. Ф. Писемский по¬ 
мещал в 1861 —1862 гг. в редактируемой им «Библиотеке для Чтения» 
фельетоны, в которых подвергал насмешкам проявления радикализма того 
времени, вроде работы в воскресных школам и т. д. 

3 «Неделя» — еженедельная газета, выходившая в Петербурге с 1866 г. 
В 70-х годах «Неделя» была органом #ртбдоксального, догматического 
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народничества. Она призывала интеллигенцию умственно и нравственно 
переродиться, усвоив себе идеалы, которыми живет русская деревня. Под¬ 
робнее о направлении «Недели» в 70-х год^х см. в моей статье «К вопросу 
о кризисе реалистического напоивчения в 70-е годы» в № 4—5 журнала 
«Литепзтура и Марксизм» за 1930 г. 

7 Статья Ткачева «Народ учить или у народа учиться?» была откли¬ 
ком на ту «бурю в стакане педагогической воды», по выражению Н,- К. Ми¬ 
хайловского. которую вызвала напечатанная в № 9 «Отечественных Запи¬ 
сок» за 1874 г. статья Л. Н. Толстого «О народном образовании». В этой 
статье Толстой, резко нападая на современную педагогику за ее догматизм 
я формализм, утверждал, что истинная педагогика должна в первую оче¬ 
редь учесть народные требования и во всем с ними сообразоваться. Отри¬ 
цая всякую принудительность в деле народного образования, Толстой 
высказался за предоставление учащимся полной свободы выбора предмета 
учения. Учитель, по его мнению, должен, учить только тому, чему желают 
учиться его ученики, употребляя при э^ом такие методы обучения, какие 
обучающиеся находят для себя более удобными и полезными. В этих идеях 
Толстого было сравнительно очень мало нового. Еще в начале 60-х годов 
он развивал их на страницах издаваемого им в то время журнала «Ясная 
Поляна». В то воемя педагогические идеи Толстого вызвали резкую критику 
со стороны «Современника».^ рецензии на «Ясную Поляну»» помещенной 
в № 3 этого журнала за 1867 г., Н. Г. Чернышевский, иронизируя насчет 
того, что редакция «Ясной Поляны» «предполагает в мужике какие-то 
особые свойства, которых нет в человеке,— т. е, просто в человеке, какого 
бы там звания он ни был», советовал Толстому: «прежде, чем станете по¬ 
учать Россию с т '' ,о й пеття готической мудрости, сами поучитесь» (рецензия эта 
перепечатана в IX т. Собрания сочинений Че-рньггпевского. стр. 1*4—127). 
У читателей «Отечественных Записок», помнивших этот отзыв Чернышев¬ 
ского о педагогических идеях Толстого, невольно возникал вопрос, как 
могл^ «Отечественные Записки», считающие себя продолжателями де¬ 
ла «Современника», напечатать без всяких оговорок статью Толстого и до 
ззжой ''т^прни редакция «Отечественных Яа^пгох» оазделяет взгляды Тол¬ 
стого. Ответ на этот вопрос был дан Н. К. Михайловским, который в Ла 1 
«Отечественных Записок» за 1875 г. в «Заятисках профана» заявил, что 
редакция «Отечественных Записок» не печатала бы статью Толстого, «если 
бы она в об^ем не была согласна с ее собственными взглядами». В другом 
же номере «Отечественных Записок» (1875 г., № 5) Михайловский л т име¬ 
ни жѵоцяла зая^чл^жИ помимо этой педагогической статьи Толстого 

они («Отечественные Записки») признают многие воззоения гр. Толстого 
своими собс^енными». Поясняя эту мысль. Михайловский писал, что «Оте¬ 
чественные Записки» ценят в Толстом его веоу в задатки громадной духовной 
силы, котооая заложена в народе и которой нужно только дать толчок. Что 
касается Ткачева, то он отнесся к педагогическим идеям Толстого крайне 
отрицательно. Его возмущало, что Толстой «с развязностью бывшего воина 
одним почерком пера похерил все, до чего додумался западно-евоопеіюкий 
ум в области рационального воспитания». Ткачев признает, что совоеменная 
педагогика далека от идеала, однако, по его мнению, в вей имеется одна 
вполне правильная и очень ценная чеота: это поизяачие того, что педагогика 
есть поикладная наука и что в основе ее должны лежать выводы наук 
антропологических, прекмуінественно физиологии, анатомии и психологии. 
Педагогическія Джлосо^'я То детого упраздняет педагогику, как науку. Но 
этого мало; по мнению Ткачева, о-на «унижает и искажает цель и назначе¬ 
ние народного образования», «Из орудия цивилизации, из средства постоян¬ 
но подвигать народ вперед, — писал Ткачев, — она превращает его в какой- 
то. венный тормаз, в орудие застоя и рутины.. Школа только тогда и может 
оказать благотворное влияние на народа ое развитие, (когда она стоит ®ьшю 



его насущных, исторически «дожившихся потребностей, х<хгд& ока преследует 
идеалы более разумные н более широкие, чем те, которые он преследует, 
когда, одним словом, не она нисходит до уровня его требований, а его под¬ 
нимает до своих требований. Напротив, если школа станет хлопотать лишь 
о том только, чтобы никогда не становиться в разрез с желаниями и стре¬ 
млениями неоазвитой массы, если она откажется от всякого принудительного 
влияния (понимая под этим выражением принуждение нравственное и интел¬ 
лектуальное) на подоастающее поколение, в таком случае она волею-неволею 
должна будет противодействовать всякому прогрессивному движению и Фор¬ 
мировать детей по образцу отцов, т. е. увековечивать в первых ограничен¬ 
ность и невежество последних». В начале 60-х годов педагогическая фило¬ 
софия Толстого потерпела фиаско, говорит Ткачев, потому что тогда его 
проповедь попала в тон реакционному меньшинству; кроме «почвенников», 
никто не поддержал его; теперь она лопала в тон меньшинству либерально¬ 
му. — и Толстой восторжествовал. Причина этого явления заключается, по 
мнению Ткачева, .в том. что современные либералы, в лице «Отечественных 
Записок» и дрѵгих народнических кругов, оезко отличаясь но всем от поч¬ 
венников. восполняли, однако, от них их основную идею: «Н#м нечего учить 
наоод; мы сами должны у него учиться». Другими словами, произошло 
«стоанное пеоеселение «идеи» из одного культурного слоя в доугой. не име¬ 
ющий с первым ничего общего.' преследующий совершенно иные целя, увле¬ 
кающей''^ совершенно иными идеалами». 

8 «Беседа» — ежемесячный жѵонал, по направлению близки славяно¬ 
фильству. вьтѵодкв^ий в 18*71—1872 гг. под редакцией С. А. Юрьева. 

9 В №№ 9, 10 и 12 «Дела» за 1875 г. был напечатан Фельетон «Розы 
прогресса», подписанный: 666. В этом фельетоне, между поочим, был выведен 
«известный наш литератор» Скоообоыкин. Под этой фэми*е е й читатели легко 
угадывали известного беллетриста и журналиста П. Л. Боб*-»ьткина. В на¬ 
чале 60-х годов, т. е. в то воемя, о котором твооит Ткачев. Бобооьткян был 
редактооом-издателем «Библиотеки для Чтения», отгораживавшейся от 
«крайностей ниги*^зма». В этом журнале был «напечатан аятинигилистичесхий 
роман Лескова «Некуда». 

10 «Молва» — еженедельная газет*, издававшаяся в Петербурге в 
18 7 6 г Аполлоном Александровичем Жемчужниковым, под редакцией хн. 
В. В. Оболенского. По направлению овоему «Молва» приближалась к пра¬ 
вому крылу народничества, разделяя. его веру в самобытные устои русской 
жизни. 

11 «Рыцаои свистопляски» — выражение М. П.' Погодина по адоесу 
сотрудников «Современника» в эпоху редактирования его Н. Г. Черны¬ 
шевским. 

12 В кавычках — цитата из упоминаемой Тканевым ниже статьи * От¬ 
чего безжизненна наша литература», помешенной в № 44 «Недели* з» 1875 г. 
Статья эта, подписанная инициалами П. Ч., была написана П. П. Чесвин¬ 
ским. выступившим в 1875—1876 гг. в <Неделе» с рядом статей, в которых 
оч пытался обосновать народничество на теории исторического материализма 
Маркса. Говоря о задачах интеллигенции. Червинский доказывал, что^она 
должна руководствоваться не только интересами, но и мнениями народа. 
Современную ему литеоатуоу Червинский обвинял в безжизненности, являю¬ 
щейся оезультатом того, что она отоована от народа и чуждается его идеа¬ 
лов. Только деревня с ее общинным складом жизни и «'*иоскои правдой» 
может обновить русскую жизнь во всех ее проявлениях. Подолбите о Чер¬ 
винском см. в моей статье «Публицистическая деятельность П. П. Червин¬ 
ского» в № 1 «Современника» за 1922 г. 

** Ткачев н«меет в виду анонимную статью «Литеоатуоа и журнализм», 
помещенную в Кя 2 «Молвы» за 1876 г. Автор этой статьи, солидаризи¬ 
руясь с -«Неделею», «Отечественными Записками» и вообще с публицистам* 



«национального сознания», указывал, что такие публицисты настаивают на 
том, «чтобы культурный слой сохранил и развил все здоровые социально» 
нравственные идеалы и порядки, сложившиеся в народе нашем, ни мало не 
заботясь о том: подойдут ли формы нашего прогресса под рамки, формулы 
и мнимые законы той бездушной социологии, которая стоит только за хищ¬ 
ника и знать не знает никаких требований человеческой правды и справед¬ 
ливости» (стр. 41). В другой статье под тем же названием тот же автор, 
отвечая Ткачеву, разъяснял свою мысль следующим образом: «Не против 
социологии вообще, как науки о законах, управляющих человечеством, вос¬ 
стают те публицисты, которых мы называем публицистами «национального 
сознания», а против скороспелых ее выводов, против защиты всякого соци¬ 
ального безобразия во имя роковых необходимостей прогресса» («Молва», 
1876 г., № 10). 

14 В № 2 «Недели» за 1876 г. была помещена статья П. Червинского 
«От себя или от деревни», в которой Червинский отвечал на критические 
замечания Н. К. Михайловского и других по поводу его прежних статей. 

15 «Провинциальный философ» — Н. В. Шелгунов, помещавший в пер¬ 
вой половине 70-х годов в «Неделе» фельетоны под названием «Замети 
провинциального философа». 

1в Под заглавием «Перлы и адаманты» в 60-х годах в «Русском Слове» 
печатались полемические статьи В. А. Зайцева. 

17 Литературная деятельность редактора «Недели» П. А. Гайдебурова 
началась еще во второй половине 50-х годов; в 60-е годы он сотрудничал, 
между прочим, в «Современнике» и в «Деле», а с 1869 г. всецело посвятил 
себя редактированию «Недели». 

18 «Мошенниками пера и разбойниками печати» назвал литераторов 
прогрессивного и революционного лагеря известный реакционный публицист 
и беллетрист Болеслав Маркевич в одной из статей, помещенных им в 1875 г. 
в «Московских Ведомостях». Эта фраза приобрела широкую известность, 
вследствие того, что вскоре после появления его статьи Маркевич был изоб¬ 
личен во взяточничестве. Имевший большие связи в правительственных кру¬ 
гах и при дворе, Маркевич взял взятку с биржевого дельца Баймакова, 
обещая оказать содействие тому, чтобы газета «С.-Петербургские Ведомо¬ 
сти» была передана правительством в аренду Баймакову. 

18 «Юродивый критик» катковского «Русского Вестника» — В. Г. Ав* 
сеенко, автор ряда критических статей, в которых он нападал на «петер¬ 
бургскую» литературу за ее неблагонамеренность, противопоставляя ей «мо¬ 
сковскую» литературу и обвиняя ее в «нигилизме» и в развращении общества. 

26 Ковнер — герой нашумевшего уголовного процесса. Не лишенный 
таланта пѵблицист, бывший, между прочим, одно время сотрудником журнала 
«Дело», Ковнер в 1875 г. судился в Московском окружном суде за полу¬ 
чение из банка по подложному чеку крупной суммы денег.—Л. А. Купер- 
ник — присяжный поверенный, выступавший защитникЬм Ковнера. «Привле¬ 
кал к уголовной ответственности» русскую прессу во время процесса Ков* 
пера не Куперних, а выступавший в качестве обвинителя товарищ прокурора 
Муравьев (впоследствии министр юстиции), который в своей речи, между 
прочим, указывая на то, что люди, подобные Ковнеру, берутся поучать обще¬ 
ство со столбцов газет н журналов требованиям общественной совести, вос¬ 
клицал: «Бедное печатное слово, бедные сограждане!» О Ковнере и его деле 
см. книгѵ Л. П. Гроссмана «История одного еврея». 

21 На Ивановской улице помещалась редакция газеты «Неделя». 

33 «Неизвестного» Жемчужникова, издателя «Молвы», Ткачев оче¬ 
видно, противопоставляет известному поэту Алексею Михайловичу Жемчуж¬ 
никову. 1 

23 В объявлении об издании «Недели» в 1876 г. редакция этой газе¬ 
ты писала о том, что она ставит своею задачею «раздвигать те узкие. 



казенные рамки, в которые с некоторого времени засела русская мысль и 
которые мешают ее самобытному развитию». «По убеждению редакции,'— 
читаем мы в об’явлении,— мы уже двинулись с той «мертвой тонки», на 
которой еще недавно стояла русская жизнь, пережили тот печальный пе¬ 
риод, когда, казалось, из общественной деятельности выветрилось всякое 
содержание и на первый план выступили наиболее грубые инстинкты, когда 
литература готова была усомниться в своей надобности и полезности, когда 
жизнь для многих была дешевле копейки,— словом, тот период, когда об 
обществе можно было сказать переиначенными словами Белинского, что оно 
живет яе мысля. Теперь © самом обществе обнаруживаются признаки 
поворота к иной, лучшей жизни. Правда, эти признаки пока еще очень 
слабы, но потому-то литература и должна помочь обществу выбраться из 
хаоса, в котором оно живет, а этого,— по мнению редакции «Недели»,— 
можно достигнуть именно посредством расширения, если яе совершенного 
разрушения тех рамок, в которых лениво покоилась русская мысль». 

24 Кроненберг — известный в свое время банкир, судившийся в январе 
1876 г. в Петербургском окружном суде за истязание своей семилетней 
«незаконной» дочери. Его защитник, известный адвокат и писатель В. Д. 
Спасович, в своей защитительной речи, между прочим, говорил: «Пресле¬ 
довать отца за то. что он наказал больно, но поделом, это плохая, услуга 
семье, плохая услуга государству, потому что государство только тогда и 
крепко, когда оно держится на крепкой семье. Я полагаю, что вы все 
признаете, что есть семья, есть власть отцовская!» 

25 В статье «Об упадке современной критики», помещенной в. № 1 
«Вестника Евоопы» за 1876 г., А. Н. Пьгпин, коснувшись статьи П. Чер¬ 
винского «Отчего безжизненна наша литература», указывал, что от этой 
статьи «повеяло блаженной памяти «Москвитянином» и его современным 
нам потомством». В отличие от Червинского, Пыпин прлагает, что лите¬ 
ратура вовсе не забыла о «деревне». «Что касается обновления литературы 
деревней (в смысле автора),— писал Пыпин,— слова его могут показаться 
иронией. Первое, что нужно для такого обновления,—это какое-нибудь 
просвещение. Сколько нам известна «деревня», никакого просвещения в ней 
«в- существует». Западник Пьигия считал, что прежде, чем восхвалятъ рус¬ 
ский, «тип развития», необходимо повысить «степень» народного образова¬ 
ния, что возможно только при помощи науки, созданной Западом, и заим¬ 
ствовать у Запада «основные общечеловеческие учреждения», гарантирующие 
свободу личности. Без этого — «тип развития может быть только бухар¬ 
ский». 

Ткачев имеет в виду анонимные «Записки профана», печатавшиеся 
в «Отечественных Записках» в 1875 —187$ гг. Автором их был. как 
известно, Н. К. Михайловский (см. III том его Собрания сочинений). Поле¬ 
мизируя с Червинским и другими публицистами «Недели», Михайловский 
соглашался, что интересы народа должны быть высшим критерием деятель¬ 
ности интеллигенции, но в то же время указывал на наличность в народ¬ 
ном быту явлений, несомненно враждебных правильно понятым интеоесам 
народа и порожденных невежеством и угнетением народных, масс. Отсюда 
Михайловский делал вывод, что необходимо различать «интересы» народа 
от его «мнений»: с мнениями народа необходимо считаться лишь постольку, 
поскольку они не противоречат его интересам. 

27 Статья «Культурные идеаХы и почва» была напечатана в № 7 
«Дела» за 1876 г., за подписью: Все тот же. 

** В № 4 «Дела» за 1876 г., в статье «Литературное попурри» Тка¬ 
чев выразил сомнение в том, действительно ли в русской жизни замечается 
то «брожение» и те «поползновения сдвинуться с мертвой точки», о кото¬ 
рых твердит «Неделя». «Может быть, это и так,— писал Ткачев. — Во 
всяком случае блажен, кто верует. Я тоже готов веровать. Но ведь вера 




есть уверенность в невидимом как 'бы в видимом. Следовательно, если 
я верую в то,, о чем так сладко поет «Неделя», то значит я еще ничего 
яе вижу. Смею думать, что и другие тоже ничего не видят». На эти сомне¬ 
ния Ткачева «Неделя» ответила в .N2 11 за 1876 г., в передовой статье, 
озаглавленной «В ответ на «вопросительный знак». В подтверждение того, 
что «движение», отмеченное «Неделею» в русском обществе, действительно 
существует, автор этой статьи ссылается на два обстоятельства. «Во-пер¬ 
вых, с каждым годом все более и более обнаруживается несостоятельность 
того умственного главенства, которым Петербург в шестидесятых годах 
заправлял движением всей России, и устаоелость тех формул, которыми 
он при этом пользовался, как орудиями». Во-вторых, в провинции пробу¬ 
дилось сознание упадка того влияния, которым раньше пользовался Петер¬ 
бург, и «потребность заменить прежние боевые принципы новыми, более 
соответствующими нормальным условиям русской жизни». В доказатель¬ 
ство того, что это сознание действительно пробудилось, автор статьи при¬ 
водил выдержки из тех двух полученных «Неделею» писем, о которых Тка¬ 
чев говооит ниже. 

39 Гамма — псевдоним, под которым в 70-е годы в «Голосе» помещал 
фельетоны либеральный публицист Г. К. Градовский.— О Жемчужникове 
см. выше, в прим. 10. 

85 Ткачев имеет в виду статью известной исследовательницы народ¬ 
ного быта А. Я. Ефименко «Одна из наших народных особенностей», поме¬ 
щенную в № 3 — 5 «Недели» за 1876 г. В этэй статье Ефименко писала, 
что проповедь «Недели» о необходимости сближения интеллигенции с де¬ 
ревней, с «почвой», встреченная крайним недоумением со стороны столич¬ 
ной интеллигенции, вызвала в высшей степени сочувственное отношение 
в провинции, усмотревшей в писаниях публицистов «Недели» «жизнен¬ 
ную струю, которая может проветрить страшно затхлую психическую 
Атмосферу, дать нозый толчок застаявшимся жизненным отправлениям» 
(стр. 116). 

31 Ткачев имеет в виду фельетон П. Д. Боборыкина «Новые птицы— 
юовые песни», помешенный в № 136 «С.-Петербургских Ведомостей» за 
1876 г. В этом фельетоне Боборыкин, коснувшись вопроса с «деревне», 
поднятого «Неделей», высказал ряд мыслей, довольно необычных в устах 
такого типичного «западника», каким на протяжении всей своей долго¬ 
летней литературной деятельности был Боборыкин, никогда не шедший 
дальше буржуазного либерализма. Некоторые положения, развитые Бобо¬ 
рыкиным в его фельетоне, звучат совершенно гго-нгоодничеекч. Нетаоом 
автор фельетона в основном солидаризируется с Михайловским. На русский 
интеллигенции, по мнению Боборыкина, лежит нравственный долг—«за¬ 
ново обратиться к народу, вобрать в себя все лучшие его жизненные соки, 
усвоятъ себе его особенности, изучить до мельчайших подробностей все 
стороны его экономической, общественной и семейно-душевной жизни, что¬ 
бы знать, как помочь ему в деле дальнейшего развития, как итти с ним 
рука об руку». Отвечая на вопрос, поставленный' Ткачевым в 1875 году: 
«Народ учить или у народа учиться?» (^ак называлась упоминавшаяся выше 
одна из статей Ткачева в «Деле»), Бобооыкия выдвигает тезис, повто¬ 
ряющий то, что по этому.вопросу писал в «Отечественных Записках» Н. К. 
Михайловский: «Учиться надо взаимно доѵг у друга». Свою мысль Бобо¬ 
рыкин поясняет следующим образом:, «Нет такого научного положения, 
будет ли это дарвинова теория, или контов закон о трех фазисах, или 
принципы старой политической экономии, которые бы в практическом, 
сухом применении не вели очень часто к полному бездушию, к торжеству 
грубого кулака, к заеданию капиталом труда, к царству животных инстинк¬ 
тов». Где же можно найти противовес подобным выводам науки? — спра¬ 
шивает Боборыкин и отвечает: «в неумирающем чувстве общественной 
правды и справедливости». (Боборыкин повторяет в данном слу- 



чае знаменитый тезис Михайловского о двуединой правде: правде-истине 
я поавде-справедливости). «А в нашей народной массе,— утверждает вслед 
за Михайловским Боборыкин,— несомненно живет это чувство, и не в от¬ 
влечении только, а в целом ряде условии, о-бычаез. привычек, житейских 
воззрений, глубоко в’евшихся во весь его быт». Вот этому-то чувству 
правды и справедливости- и может, по мнению Боборыкина, поучиться у кре¬ 
стьянина интеллигенция. 

** «Новое Время» — газета, начавшая выходить в Петербурге с 
1868 г. В начале 1876 г. газета эта была приобретена популярным в то 
время среди прогрессивно-буржуазных кругов* общества фельетонистом 
А. С. Сувориным. На первых порах суворннское «Новое Время» было 
органом прогрессивного направления. В это время среди сотрудников га¬ 
зеты Суворина мы встречаем таких писателей, как Некрасов, Салтыков, 
С. С. Шашкова, С. А. Венгеров, Ф. Ф. Эрисман. К. К. Арсеньев и др. Одна¬ 
ко уже с конца 1876 г. направление «Нового Времени» начало изменяться. 
Во время войны с Турцией 1877— 1878 гг. газета Суворина становятся 
пентром воинствующего национализма. Одновременно с этим изменяется и 
поограмма газеты. Из прогрессивной она становится консервативной. 
И в скором времени «Новое Время» начинает поддерживать полностью по¬ 
литику правительства. Естественно, что вместе с этим изменяется и адгг 
со’п<"*ѵд.ни ѵг *'Ч сѵво^чнсікой газеты. На полемику о «деревне», поднятую «Не¬ 
делей», «Новое Время» отозвалось статьей С. А. Венгерова, писавшего 
п 1876 г. в этой газете литературные фельетоны под псевдонимом «Фауст 
ЦДигровского уезда». В .N2 19 «Нового Времени» за 1876 г. Венгеров* 
коснувшись статьи Ткачева «О почвенниках новейшей формации», заявил, 
что в некоторых отношениях он согласен с указаниями ее автора. «Недо¬ 
умение г. Все-того-же.—писал Венгео-ов,—вполне законное, когда он в про¬ 
грессивном органе, пользующемся общим уважением, наталкивается на ка¬ 
кое-то болезненное непризнавание тех благ западной цивилизации, которые 
сделали европейскую жизнь примером для подражания». Вентеров при¬ 
знает, что «национальное направление должно быть руководящим принци¬ 
пом всякого сознающего свои си\ы государственного организма»; одяако 
«Неделя» и в частности П. Ч. преувеличивают значение национального 
направления к в этом отношении доходят вполне «до рубежа, отделяющего 
напиоанальную политику от кв а сного патриотизма». «Неужели же культура 
должна учиться у невежества?»—спрашивает Венгеров, цитируя статья 
«Недели» о необходимости обновления интеллигенции при помощи «народ¬ 
ных идеалов». В противовес «Неделе» Веягероз выдвигает з^падническии 
тезис о необходимости во всем учиться у Европы. Он пишет: «Есди бы нас 
попросили одним словом выразить всю суть современного направления, 
гооі сГокіге 'семидесятых годов, то мы бы ответили: вся программа настоя¬ 
щего времени, все его стремления, желания и цели. все. руководящие прин¬ 
ципы семидесятых годов, словом, все их ргоГеззіоп сіе бзі может быть исчер¬ 
пано одним словом: Е в р о п а... Наше будущее нравственное и умственное 
развитие будет теснейшим образом связано с общеевропейскою культурою 
я цивиливациею». Что касается нашей деревни, то она должна перестать 
быть тем, что она теперь есть. «Не то придется признать, что цивилизация 
идет назад и от усовершенствованных фоом пятится к первобытным». На 
статью Вевгеоова отозвался Михаи^овскии. В «Записках профана», поме¬ 
шанных в $2 4 «Отечественных 3°писок» за 1876 г., он указал, что 
«Европа», учиться у которой зовет «Новое Время»,— лишенное всякого со¬ 
держания слово, пока к нему не бѵдет прибавлено дополнение, отвечающее 
на вопрос: какая Европа? «Коммуну вы выберете,— спрашивал Ми- 
хавловекяй у «Нового Времени»,—— или Тьера и буржуазию, или Бисмарка 
я милитаризм, или цезаризм и Вторую империю, или Шамбора и летит** 
мизм?» Конечно, с такой постановкою '«опроса об «Европе» был вполне 
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согласен и Ткачев. Но Михайловский шел дальше и высказывал мысли, 
показывавшие, что взгляды Михайловского не так уж далеки от взглядов 
«Недели», от которой он отмежевывался в своих «Записках профана». Ми¬ 
хайловский утверждал, что не было такой эпохи в рѵсской истории, к кото¬ 
рой лозунг «Европа» подходил бы менее, чем к~ 70-м годам. В противо¬ 
положность Венгерову, он полагал, .что вся программа переживаемого Рос¬ 
сией времени может быть исчерпана не словом «Европа», а двумя .сло¬ 
вами— «русский народ». 

18 Инициалами В. М. подписывал свои критические Фельетоны в «^-Пе¬ 
тербургских Ведомостях» в 1875 —1877 гг. В. В. Марков, либеральный 
публицист и беллетрист, в воззрениях которого элементы буржуазного 
национализма были смешаны с элементами оппортунистического народни¬ 
чества. Ткачев имеет в виду статью В. В. Маркова «Полслова о деревее» 
в № 150 «С.-Петербургских Ведомостей» за 1876 г. Ткачев ниже приво¬ 
дят цитаты из этой статьи, однако при этом он преувеличивает степень 
расхождения в вопросе о «деревне» Маркова и Боборыкина. В это-м отно¬ 
шении характерна статья Мапко-ва «Литературная лето*писъ». помещенная 
в № 86 «С.-Петербургских Ведомостей» за тот же год. В этой статье 
Марков, говоря о статье Ткачева «О почвенниках новейшей формации», 
солидаризируется с «Неделей» и вслед за нею находит в деревне «ту свя¬ 
зующую силу, которая дает столько нравственной крепости русскому кре¬ 
стьянину». «Правда и простота сельской жизни.— пишет Марков,— мно¬ 
гому могут научить современного 1 человека, рассеянного и вялого, с его 
искусственными потребностями, искусственными интересами, искусственными 
радостями и утехами. Конечно, стать ближе к природе значит ближе стать 
к истине». Однако в дальнейшем оказывается, что совпадение мыслей Мар¬ 
кова с мыслями, развивавшимися публицистами «Недели», только поверх¬ 
ностное. Если «Неделя» зовет интеллигентно в деревню на службу кресть¬ 
янину. на защиту его интересов,— для Маркова на первом плане стоят 
интересы помещичьего хозяйства. Пытаясь осмыслить полемику, разгооев- 
туюся вокруг поднятых «Неделею» вопросов, Марков пишет: «Повиди- 
мому, следует понимать дело так, что после реформы, упразднившей кре¬ 
постное право, в русской истории впервые сказывается потребность возвра¬ 
титься к сельской деятельности, к деревенской жизни и воскресить хозяй¬ 
ство, забротенное,после этой реформы. Так, по коайней мере, представляется 
вострое с наиболее осязательной, с практической точки зрения». «А іюля, 
между тем, гаохнут,— скорбит Марков,— земля истощается, помещичьи 
земли обращаются в пустыри». Это проливает яркий свет на 
призыв Маркова: «В поля, читатель, в деревню, укрепляться морально и фи¬ 
зически на лоне благодатной природы!» После откровенных признаний 
Маркова становится понятным источник «народнического» налета, 
обнаруживающийся в статьях его я П. Д. Боборыкина. Это — стремле¬ 
ние аграрной фракции буржуазии создать в- деревне капиталистически енрга- 
ивэоваиное сельское хозяйство. 

44 «Дело» и г. Пыттитг, — писал Михайловский в «Записках профана» 
в № 5 «Отечественных Записок» за 1876 г., — справедливо указали на 
близость нового слова «Недели» с идеями славянофилов и почвенников. 
Разница однако в ком, что те (в особенности славянофилы) были несрав¬ 
ненно цельнее, смелее, последовательнее, потому что им не мешали ингре¬ 
диенты литературы 50 — 60-х годов, которые «Неделею» хотя и презира¬ 
ются, но эксплоатируются». Возражая «Неделе», Михайловский утверждал, 
что необходимо «совершенно трезво относиться к приснопамятным особен¬ 
ностям русского народного быта». Что касается Европы, то ее нельзя от¬ 
вергать целиком, как делает «Неделя»; у нее, по мнению Михайловского, 
надо учиться, выбирая из ее исторического опйта подходящее к русской 
Лйзни и отбрасывая неподходящее.. Такой отбор необходим, как потому. 
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что западные теории могут оказаться ошибочными и у себя на родине, так 
и потому, что условия русской жизни имеют свои особенности, которые 
делают ее отличной от жизни западной. Б то же время нельзя преклоняться 
безусловно перед русским народным бытом, так как в нем встречаются 
«черты, прямо враждебные .интересам народа» («Отечественные Записки», 
1876 г., № 5, стр. 140-1-41, 147 — 148). 

85 П. С. Усов — редактор «С. Петербургских Ведомостей» в 1.875 — 
1881 гг.— Ф. П. Б аймаков — банкир и издатель ©той газеты в 1875 — 
1876 гг. Весной 1876 г., в связи с поездкой Баймакова за границу, в пе¬ 
чать проникли слухи о том, что он бежал от кредиторов, захватив деньги,- 
присланные подписчиками «С.-Петербургских Ведомостей» в контору этой- 
газеты. Родственники Баймакова напечатали опровержение, в котором сооб¬ 
щали, что Б аймаков не скрылся за границу, а поехал отдохнуть для поправ¬ 
ления своего физического и умственного состояния. На ©то я намекает. 
Ткачев, говоря ниже о невменяемости Баймакова. 

88 «Первый шаг» — сборник, изданный в 1876 г. в Казани группою 
местных литераторов прогрессивного направления (К. В. Лаврский, А. С. 
Гациский я др.), при участии сибирских областников (Н. М Ядрняцев, 
Г. И. Потанин и др.). Основной идеей, об’единившей участников «Первого 
шага», была идея областной децентрализация. Если П. Ч. а «Неделя» вы¬ 
двигали на первое место деятельность интеллигенции в «деревне» т. е. в 
крестьянской среде, участники «Первого шага» говорили о необходимости 
пробуждения умственной жизни провинции вообще, во всех ее классах. 
Эта точка зрения ярче всеГо была выражена в помещенной в «Первом 
шаге» статье К. В. Лаврского, «Литературное обозрение», подписанной 
псевдонимом «Литератор-обыватель». Главное зло русской жизни Лавр¬ 
ский усматривал в интеллектуальной гегемонии Петербурга и обвинял сто¬ 
личных литераторов в том, что они не видят в провинции ничего, кроме 
застоя, невежества и интеллектуального убожества. Доказывая необходи¬ 
мость «перемещения арены литературной деятельности» из столицы в про-’ 
аинцию, которая находится «под влиянием непосредственной близости к на¬ 
родной жизни». Лаврский писал, обращаясь к столичным литераторам: 
«Если бы вы знали провинцию, вы знали бы „ и то, что на десяток в&пвхх 
публицистов, фельетонистов я рецензентов и поддельных «провинциальных 
философов» [намек на Н. В. Шелгунова, помещавшего в «Неделе» фельетоны 
под названием «Заметки провинциального философа». Р е д.] в провинции 
найдутся сотни умов, перед которыми ваши завсегдатаи изображают .из себя 
жалкое умственное и нравственное убожество». Сборник «Первые шаги» 
и в частности статья Лаврского вызвали много иронических откликов 
в прессе того времени, при чем даже «Неделя» должна была признать 
каванский сборник проявлением «крайностей провинциализма». 

87 «Стрижами» прозвал Достоевского к других сотрудников жур¬ 
нала «Время» М. Е. Салтыков во время полемики, которую в 1863 г. вел 
«Современник» с «почвенниками». 

88 В «Дневнике писателя» за апрель 1876 г. Достоевский доказы¬ 
вал, что в России различие между «культурным слоем» и народом лежит 
не в степени усвоения научных знании, а в том «милосердии, всепрощении 
и широкости взгляда», которых лишены испорченные заимствованной с За¬ 
пада цивилизацией культурные люди и которыми в отличие от них, якобы, 
проникнут народ. Эти черты народного характера и миросозерцания Досто¬ 
евский считал следствием, вытекающим на православной веры, которой при¬ 
держивается народ и о которой забыли культурные люди. «Поверьте,— 
писал Достоевский,— что в ©том смысле даже самые темные слои народа 
нашего образованы гораздо больше, чем вы, в культурном вашем неведении, 
об них предполагаете, а может быть, даже образованнее я вас самих». 
Если культурные людя хотят устранить свою разобщенность с народом. 
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им надлежит, по мнению Достоевского, усвоить начала, ле&ащие в основе 
народного миросозерцания, т. е. православие. 

и «Теоретиками», как сказано выше, прозвали «почвенники» начала 
60-х годов людей, группировавшихся вокруг радикальных журналов того 
времени —■ «Современника» и «Русского Слова». 

4 ^ Намек на то, что в конце 60-х годов Гайдебуров сотрудничал в 
«Деле», где он одно время (ІёЬ/ —1669 гг.) вел внутреннее обозрение» 

41 В статье «Отчего безжизненна наша литература» («Неделя», 
1875 г., № 44) П. Червинский ставил в вину радикальной литературе 
60-х годов книжный характер ее идеалов. Заимствуя эти идеалы с Запада, 
шестидесятники переносили их в Россию, не считаясь с гем, подходят ли 
они к условиям русской жизни. А это, по мнению Червинского, породило 
упадок влияния литературы на общество, оскудение талантов, рознь в рядах 
интеллигенции и т. д. 

42 Статья «Поможет ли нам мелкий земельный кредит}» была напе¬ 
чатала в № 12 «Дела» за 1876 г., за подписью: II. Нионов. 

49 А. В. Яковлев—публицист-ыародник, земский деятель, автор ряда 
работ по вопросам мелкого земельного кредита, деятельный член коми¬ 
тета ссудо-сберегательных товариществ. Основная идея, которую Яковлев 
проводил в своих работах, сводилась к признанию того, что русская кресть¬ 
янская община и артель, при условии предоставления им свободного раз¬ 
вития и, в частности, широкого кредита, спасут русское крестьянство от 
обезземеления, не дадут образоваться в России пролета¬ 
риату, являющемуся язвой западно-европейского общества, и тем самым 
избавят Россию от капитализма. 

44 Кн. А. И. Васильчиков— известный публицист 70-х годов, автор 
ряда исследований по вопросам сельского хозяйства, местного самоуправ¬ 
ления и народного образования. Васильчиков. в своих произведениях высту¬ 
пал сторонником общины, мелкого землевладения ,и более равномерного 
распределения поземельной собственности между различными классами на¬ 
селения. Подобные высказывания Васильчикова вызвали обвинения его со 
стороны консервативных дворянских кругов в «социализме». Однако в этом 
«преступлении» Ьасильчихов повинен не был. Его пожелания не шли далее 
рёформ, осуществимых в рамках капиталистического строя. При этом Ва- 
сильчвкоа, как и все народники, мечтал о возможности для Росши избе¬ 
жать западные экономические формы. Залог этой возможности он видел 
в том, что крестьянство «занимает в России первенствующее место не 
только по своей многочисленности, но и потому, что оно теснее связано 
а среди всяких внешних притеснений и невзгод окрепло во внутреннем, 
униженном % своем составе». Главную причину социального брожения на 
Западе Васильчиков видит в безземелья народной массы. Прогрессирующее 
малоземелье русского. крестьянства угрожает и России опасностью обра¬ 
зования в ней пролетариата. Избегнуть этой опасности Васильчиков считает 
возможным при помощи организации широкого кредита для помощи кре¬ 
стьянскому хозяйству и для содействия переходу к крестьянам помещичьих 
земель. Другими средствами, облегчающими достижение этой цели, Василь- 
чеков считает широкое распространение народного образования и местного 
самоуправления. Органы местного самоуправления должны пользоваться 
полной самостоятельностью в вопросах, предоставленных их ведению захо¬ 
дом. Всякое вмешательство администрации в их деятельность ВасиЛъчи- 
в&В находит недопустимым. В 1869—1872 гг. он принимал участие в зем¬ 
ской деятельности, но бросил ее, убедившись в том, что русское земство 
далеко не соответствует его идеалу свободного самоуправления. Взгляды 
Васильчикова и его надежды спасти крестьянское хозяйство от капита¬ 
лизма при помощи дешевого, широко доступного кредита В. И. Ленин счи¬ 
тал образцом того» как «теория утопизма легко мирится на практике с ко- . 
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щш&ешоди прогрессами». «В аш ль пиков, как я все народники, — писал 
Ленин»—• своими практическими мероприятиями представляет интересы одной 
лишь мелкой буржуазии» (В. И. Ленин. «Экономическое содержание народ* 
яичества и критика его в книге г. Струве».. Сочинения, т. I, изд. 3-е, 
стр. 315). 

45 В. Ф. Лугинин — участник революционного движения 60-х годов, 
•по-зднее известный химик. В конце 60-х годов Лугинин основал первое 
в России сельское ссудо-сберегательное товарищество в Ветлужском уезде, 
Костромской губ. Лугинину принадлежит ряд работ по вопросам мелкого 
земельного кредита. 

46 Эта комиссия была создана в 1872 г. министром государственны* 
имуществ П. А. Валуевым в целях анкетного обследования положения сель¬ 
ского хозяйства. Для участия в работах комиссии, помимо чиновников, были 
привлечены представители землевладельцев. Практического значения работа 
комиссии не имела. Собранный же ею материал был использован в ряде 
работ проф. Янсона, Васильчикова и др. и впервые дал представление 
о том, как быстро развивается крестьянское малоземелье. 

47 Статья «Литературное попурри» была напечатана в 4— 8 

«Дела» 'за 1876 г., за подписью: 11. Никитин. Мы даем лишь часть этой 
статьи, посвященную роману Ф. М. Достоевского «Подросток» и имеющую 
самостоятельное значение. В других частях статьи «Литературное попурри» 
Ткачев рассматривал романы «Два мира» Н. Алеевой, «В глуши» Марко* 
Вовчка и «Сила характера» Смирновой. 

- 44 В статье «Больные люди», помещенной в III томе настоящего 
издания. 

4и Ткачев имеет в виду статью Н. А. Добролюбова «Забитые люди», 
напечатанную в № 9 «Современника» ’ за 1861 г. 

60 «Петербургскую критику», проникнутую «началами материализма» 
я отводящую искусству служебную роль, противопоставлял «московской 
критике», отстаивающей «чистое, -искусство», критик катковского «Русского 
Вестника» Авсеенко. 

51 Заурядный читатель — псевдоним, которым в 70-е годы подписывал 
свои критические фельетоны в газете «Биржевые Ведомости» А. М. Ска¬ 
бичевский. * —- . 

62 О романе Алеевой «Два мира» Ткаче® говорит в первой часін 
статьи «Литературное попурри», которая не включена в настоящее издание. 

Статья «Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики» вошла 
в Ш том настоящего издания. % \ 

54 Статья «Уравновешенные души» была напечатана в 2, 3 и 4 

«Дела» за 1877 г., за подписью: П. Никитин. * 

65 В 1875 г. С. А. Венгеров, тогда еще только начинающий критик 
и историк литературы, выпустил книгу «Русская литература в ее современ¬ 
ных представителях. Иван Сергеевич Тургенев», В обширном предисловия 
к этой книге Венгеров изложил свои взгляды на русскую критику того 
времени. По его мнению, в современной критике преобладающее значение 
имеет направление, в значительней мере отличающееся от того, которое 
господствовало в предыдущем десятилетии, т. е. от того, представнтеляаія 
которого являлись Чернышевский, Добролюбов и Писарев. «Русское обще¬ 
ство, или, вернее, русская интеллигенция, — писал Венгеров, — сознало 
эксцессы своего направления начала 60-х годов и стремится загладить 
прежнее увлечение. Ничуть не отказываясь от реального надравлешы 
60-х годов, мы начинаем мириться с идеальным 40*х годе», н вот 
в результате этой амальгамы, этого несколько странного комбинирования и 
являются 70-е годы». Аюди этого десятилетия,— по мнению Венгерова,— 
в отличие от идеалистов сороковых годов и от реалистов -шестидесятников, 
реально-идеалистичны (стр. 11 —13, 42 —-44). Эту х&р&ктерн* 
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стику людей 60-х годов и имеет в виду Ткачев, когда он говорит о «вен¬ 
герском поколении»* 

60 Элегия в прозе «Довольно», в которой Тургенев говорит о тщете 
всего земного и о «бренности» созданий искусства, была напечатана им: 
в 1865 г. под влиянием отрицательного отношения критики к его роману 
«Отцы и дети». 

67 Спасское-Лутовиново—-имение И. С. Тургенева в Орловской 
губернии.' 

50 В конце 1876 г. издатель «С.-Петербургских Ведомостей» Байма- 
ков (о нём см. прим. 35), являющийся одновременно владельцем банкирской 
конторы, был об’явлен несостоятельным должником. 

69 «Голос» — ежедневная газета, издававшаяся в Петербурге с 1863 г. 
по 1883 г. известным литературным предпринимателем А. А. Краевским. 
Человек, отличавшийся -политической беспринципностью, Краевский не раз 
менял направление своей газеты, приноравливаясь к настроению правитель¬ 
ственных кругов. Во второй половине 70-х годов «Голос» был предста¬ 
вителем весьма умеренного буржуазного либерализма, ожесточенно травив¬ 
шим революционеров. Либерализм Краевского не помешал ему допустить 
к участию в своей газете такого откровенного реакционера, каким был 
Б. Маркевич, ведший в то время в «Голосе» еженедельные фельетоны. 

60 Ткачев имеет в виду статью К. В. Лаврского «Письма провинци* 
ального читателя», опубликованную в № 46 — 47 «Недели» за 1876 г., 
в которой Лаврский писал, что, за отсутствием молодых талантливых писа¬ 
телей, надежды читателей обращены на «ветеранов литературы» и в част¬ 
ности на Тургенева. 

01 На «Новь» Тургенева «Голос» отозвался в «Литературной лето¬ 
писи» в №№ 6 и 48 за 1877 г. Автором анонимной «летописи» был Боле¬ 
слав Маркевич (о нем см. выше, прим. 18), который без особого труда мог 
узнать себя в лице выведенного в «Нови» Ьасіівіаз’а, друга Калломейцева, 
«прирожденного клеврета», по характеристике Тургенева. Разозленный 
Маркевич в своей «летописи», отрицая художественные достоинства тур¬ 
геневского романа, заявил, что его правильнее было бы назвать не «Новью», 
а «Чепухой». Вместе с этим он бросил Тургеневу обвинение в «старческом 
популярничаньи», в том, что будто бы в его романе пробивается наружу 
сквозь каждую строку боязнь автора утратить в глазах кого-то свою 
репутацию «либерального человека». Тургенев, по мнению Маркевича, идеа¬ 
лизировал революционеров и окарикатурил представителей противного ла¬ 
геря. «Его Сипягины и Калломейцевы,— писал Маркевич,— даже не одиоз¬ 
ные люди, ,они просто карикатуры». 

ч 02 * Журнал кн. В. Мещерского «Гражданин» посвятил «Нови» две 
статьи: В. Оля «Русская периодическая литература» (№ 4 за 1877 г.) я 
Е. Былинкина «Мглы и туманы» (№ 8 за тот же год). Авторы этих ста¬ 
тей отнеслись -к тургеневскому роману отрицательно. Они обвиняли автора 
«Нови» в том, что он сочувствует революционерам, и в том, что выведен¬ 
ные в «Нови» представители аристократического и бюрократического мира— 
не живые люДй, а злостные карикатуры. Сам Мещерский дважды коснулся 
«Нови» в своем «Дневнике», который он помещал в «Гражданине». В № 2 
за 1877 г. он писал, что роман Тургонева не удовлетворил никого, кроме 
самого автора романа и редактора «Вестника Европы» Стасюлевича, кото¬ 
рому роман Тургенева дал тысячу лишних подписчиков. В № 5 «Граж¬ 
данина» Мещерский вновь вернулся к «Нови», и рассказал анекдот о ка¬ 
ком-то господине, который, прочтя «Новь», бросил книжку журнала со 
словами: «гадость, мерзость». 

68 Газета Полешки — «Биржевые Ведомости», издателем которой 
с 1875 г. сделался горный инженер и заводчик В. А. Полетика. О «Нови» 
Тургенева в «Биржевых Ведомостях» писал А. М. Скабичевский, под псев- 


432 


V 



дояимом «Заурядного читателя». См. его «Мысли до доводу текущей лите¬ 
ратуры» в №№ 11 и 34 «Биржевых Ведомостей» за 1877 г. 

64 В «Новом Времени» о' «Нови» писал некий То-р; см. его фельетоны 
в №№ 308 и 337 «Нового Времени» за 1877 г. 

65 Ткачев цитирует «Письмо провинциального читателя» К. В. Лавр¬ 
ского из № 3 «Недели» за 1876 г. Признавая, что роман Тургенева не 
дает полной картины той «нови», которую автор хотел изобразить, Лавр¬ 
ский в то же время высказывал мнение, что роман Тургенева может про¬ 
извести «благотворное, отрезвляющее» впечатление на читателей. 

66 В статье «Неподкрашеяная старина», вошедшей во II том настоя¬ 
щего издания. 

6/ І іриведенные Ткачевым цитаты заимствованы из упомянутых в 
дрим. 63 статей «Заурядного читателя» (А. М. Скабичевского) в «Бирже¬ 
вых Ведомостях». На статью Ткачева «Уравновешенные души» Скабичев¬ 
ский отозвался в № 88 «Биржевых Ведомостей» за 1877 г. Он разошелся 
с Ткачевым в оценке людей «соломинского типа». Для Ткачева тургеневский 
Соломин, кая и другие аналогичные с ним типы беллетристики того вре¬ 
мени, являлся представителем той буржуазии, нарождение которой в Рос¬ 
сии Ткачев отметил еще в программе «Набата» (см. в III томе настоящего 
издания). В противоположность Ткачеву, Скабичевский, вслед за боль¬ 
шинством народников того времени, считал буржуазию в России слабой я не 
имеющей будущего. Отсюда — его скептическое отношение к существованию 
в России людей «соломинского типа». «Почему же г. Никитин думает, что 
по господству в современной беллетристике вышеозначенного типа можно 
заключить о его несомненной реальности? Разве не могут господствовать 
в беллетристике данного периода типы гадательные, желательные, идеаль¬ 
ные, не представляющие никакого подобия в современной действительности, 
как это неоднократно и бывало в литературах разных народов? Так и в 
настоящем случае разве не могло случиться, что- беллетристы не то что 
выдумывали своих нижегородских Шульце- Деличей из головы, а идеализи¬ 
руют действительных людей до такой степени, что они теряют всякое 
подобие с своими подлинниками и выходят из пределов реальной правды». 

** «Макс» и «Волна» — псевдонимы, которыми Б. Маркевич подпи¬ 
сывал свои фельетоны в «Голосе». 

68 «Бешеная Лощина» — роман П. Дешева (псевдоним П. А. Лачи- 
новой), напечатанный в №№ 9—12 «Дела» за 1876 г. «Черноземные 
поля» — роман Е. Л. Маркова, напечатан в №№ 1—12 «Дела» за 1676 г. 
и М* 1 —4 за 1877 г: 

О романе Смирновой «Соль земли» Ткачев писал в той части 
своей статьи «Литературное попурри», которая была напечатана в № 8 
«Дела» за 1876 г. и не вошла в настоящее издание. V 

Ткачев имеет в виду известного историка, профессора Московского 
университета С. М. Соловьева, сторонника теории родового начала в рус¬ 
ской историй. По мнению Соловьева, русское государство выросло из родо¬ 
вого быта путем постепенного превращения племен в княжества, а княжеств* 
в единое государственное целое. 

, 7і Статья «Безобидная сатира» была напечатана в № 1 «Дела» за 
1878 г., под псевдонимом: П. Никитин. В оценке сатирического творчества 
Салтыкова Ткачев сходился с Писаревым, который в нашумевшей в свое 
время статье «Цветы невинного юмора» («Русское Слово», 1864 г., № 2; 
перепечатано в III томе Собрания сочинений ‘Писарева) обвинял Салтыкова 
в беспринципном зубоскальстве и в безыдейности. Аналогичные мысли по 
поводу Салтыкова были высказаны до Ткачева другим сотрудником «Де¬ 
ла»—Н. В. Шелгуновьш. В статье «Горький смех — не легкий смех», на¬ 
писанной по поводу «Благонамеренных речей» Салтыкова я напечатанной 
в № 10 «Дела» за 1876 г. (под псевдонимом: Н. Языков), Шелгуяо® обвн- 

28. П. Н, Ткачев, т. IV. 
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иял знаменитого сатирика в «проповеди индивидуализма» и признавал его 
произведения «общественной бесполезностью». По словам Шелгунова, от 
сатиры Салтыкова «веет холодным барством и праздным рукоделием». 
Признавая наблюдательность Салтыкова и меткость его сатиры, Шелгунов 
находил, что Салтыкову «недостает ясной мысли, стройного и последова¬ 
тельного миросозерцания, которые бы дали содержание его сатире». Такой 
взгляд Салтыкова, имевший, известное основание во времена Писарева, 
когда миросозерцание Салтыкова еще не вполне определилось, становился 
анахронизмом во второй половине 70-х годов, когда Салтыков выступал 
как убежденный противник самодержавно-дворянского государственного 
строя и торжествующей буржуазии. 

73 Повидиімому, Ткачев не знал, что «Волна» — псевдоним Б. Мар¬ 
кевича, и предполагал, что под этим псевдонимом скрывается сам редактор- 
издатель «Голоса» А. А. Краевский. 

74 Ткачев имеет в виду вышедшую в 1876 г. книгу В. В. Лесевича 
«Опыт критического исследования основоначал позитивной философии», в 
который Лесевич, говоря о П. Л. Лаврове и Н. К. Михайловском, утверж¬ 
дал, что в их произведениях дана «самая глубокая критика позитивной си¬ 
стемы, какую только мы имеем», и что на эту критику у позитивисгов 
«нет и не может быть ответа» (В. В. Лесевич. Собрание сочинений» т. і. 
М. 1915 г., стр. 198, 407—416). Для правильного понимания этого утвер¬ 
ждения Лесевича необходимо иметь в виду, что он говорит ве о позитив¬ 
ной философии вообще, а о позитивизме О. Конта и его учеников. Об ек- : 
тивизму, свойственному системе Конта, Михайловский противопоставил тео¬ 
рию субъективного метода, согласно которой явления должны изучаться 
не с точки зрения закономерности, а с точки зрения соответствия их субъ¬ 
ективному нравственному идеалу исследователя. Как Михайловский и Лав¬ 
ров, Лесевич находился под сильным влиянием позитивизма. Однако он 
находил, что Конт и его последователи, не создав теории познания, иссле¬ 
дующей элементы и границы познавательной способности человека, оста¬ 
новили развитие позитивной философии. По мнению Лесевича, высшей ста* 
дией позитивизма должна стать научно-критическая философия или «кри¬ 
тический реализм», по выражению Лесевича, .представителем которой на 
Западе являются немецкие неокантианцы. Произведениям Лесевича ікачев 
посвятил две статьи: «О пользе философии» в М 2 «Дела» за 1876 г. 
и «Кладези мудрости российских философов» в №№ 10 и 11 «Дела» за 
1878 г. На первую из этих статей Лесевич отвечал Ткачеву в «Неделе». 
Его ответ перепечатан во II томе собрания его сочинений. Резкая критика 
идей Лесевича со стороны Ткачева приводила в недоумение некоторых его 
современников. Так, напр.. Заурядный читатель (А. М. Скабичевский) 
писал о 1 качене и Лесевнче; «Оба они оказываются людьми одного лагеря, 
ратуют за одни и те же идея; и симпатии, и антипатия; и стремления у них 
в сущности одни и те же. Из-за чего же такая братоубийственная вражда?» 
(«Биржевые Ведомости», 1878 г., № 324). Скабичевский не понимал того, 
что Лесевич, подобно Лаврову я Михайловскому, делал шаг назад по срав¬ 
нению с представителями революционной мысля 60-х годов и своею кри¬ 
тикой материализма расчищал почву для возрождения идеалистической фи¬ 
лософии. Между тем это именно и объясняет резкость, с которой Ткачев 
нападал на Лесевича. 

75 «Неделя» неоднократно выражала свое отрицательное отноше¬ 
ние к Писареву. Подробнее всего о Писареве писал К. В. Лаврский. В статье 
«Русскак литература в 1874 г.» («Неделя», 1875 г., № 4), Лаврский, не¬ 
правильно приписывая Писареву защиту теории личного счастья в обще¬ 
ственного индифферентизма, утверждал, что теория Писарева послужила 
«удобрением почвы под рассадник ловкачей, хищников, индифферентистов». 
Реалистической критике Писарева Лаврский противопоставлял «философскую 
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критику», лучшим представителем которой, по его мнению, в России является 
Н. К. Михайловский. См. статью К. В. Лаврского «Литературные заметки» 
в № 26 «Недели» за 1875 г. 

78 Ткаче© имеет в виду известную статью Н. К. Михайловского 
«Шуйца и десница гр. Л. Толстого», напечатанную в ЛІ*І№ 5 — / ^.Отече¬ 
ственных Записок» за 1875 г. 

і1 Речь идет о «Записках профана» Михайловского; подробнее см. 
выше, прим. 7. 

78 «На досуге» Щедрина было напечатано в №№ 9 и 10 «Отече¬ 
ственных Записок» за 1877 г. 

• 7а Русско-турецкая война 1877 — 1878 гг. открыла широкое поприще 
для деятельности различных спекулянтов, наживавших громадные деньги на 
поставках продовольствия и других товаров в действующую армию. Дея¬ 
тельности этих хищников, продававших товары по ценам, значительно пре¬ 
вышающим их стоимость, и сбывавших в войска негодные, испорченные 
продукты, значительно способствовало взяточничество военных и граждан¬ 
ских властей, покрывавших все мошенничества и плутни спекулянтов. — 
Варшавский Абрам Моисеевич — известный в 70-е годы железнодорожный 
делец, коммерции советник, концессионер Скопинской железной дороги; 
в 1877 г. нажил громадные деньги на поставках в действующую армию.— 
Абрам Горвиц — член нашумевшей в то время компании і'регера, і'орвица 
и Когана, организовавшей «1 оварищество продовольствия армий». О зло¬ 
употреблениях этих спекулянтов . ^ного писалось в прессе того времени. 
Под влиянием этого, для обследования их деятельности была организована 
специальная .комиссия, работа которой не привела однако ни к каким ре¬ 
зультатам, вследствие того, что за спинами этих спекулянтов стояли влия¬ 
тельные лица, получавшие от их спекуляций большой доход. Нелегальная 
пресса того времени открыто указывала на великих князей Константина н 
Николая Николаевичей и министра двора Адлерберга, как на людей, заин¬ 
тересованных в делах комйашш Грегга, Горница и Когана.— Новосель¬ 
ский — одесский городской голова, нимавший участие в поставках на 
армию И путем взяток добившийся права провозить свои товары пс желез¬ 
ным дорогам на* правах казенных грузов.— Спекуляциям в деле продоволь¬ 
ствия армии Щедрин посвятил свою сатиру «На досуге» в № 10 «Отече¬ 
ственных Записок» за 1877 г. \ 

80 Ткачев имеет в виду статью Незнакомца (псевдоним А. С, Суво¬ 
рина) «Товарищество Грегер, Горвиц и Коган», напечатанную в № 559 
«Нового Времени» за 1877 г. Статья эта имела ярко-антисемитский характер. 

81 И. С. Львов в 1867 —1874 гг. издавал журнал «Переводы от¬ 
дельных (иностранных) романов» и одно время (18/2—1873 гг.) был 
издателем газеты «Новости». Когда в 1877 г. гвардейский корпус был 
отар&влен на театр военных действий, Львов исхлопотал разрешение на 
открытие передвижного . ресторана, который сопровождал бы гвардейский 
корпус в походе. Пользуясь своим монопольным положением, Львов драл 
шкуру с гвардейцев, пользовавшихся его рестораном. «Это просто одна из 
девяти египетских казней»,— писал про Львова один из тогдашних газет¬ 
ных корреспондентов. 

93 Ткачев имеет в виду сенсационный уголовный процесс «клуба чер- 
вонных валетов», разбиравшийся в феврале 187/ г. Клуб этот действовал 
в течение ряда лет и являлся шайкой, образованной для совершения раз¬ 
личных мошенничеств, подлогов, вымогательств безденежных векселей и 
иных преступлений. Членами шайки были молодые кутилы из титулованных 
и аристократических семей я купеческих сынков. Эта компания была окру¬ 
жена различными прихлебателями: ростовщиками, скупщиками краденого, 
фальшивомонетчиками, проститутками и т. д. По процессу червонных вале¬ 
тов было привлечено около пятидесяти обвиняемых. И. В. Шелгунов кое- 
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ну лея этого процесса в «Внутреннем обозрении», помещенном в № 2 
«Дела» за 1877 г., я посвятил ему целиком все «Внутреннее обозрение» 
в следующем номере. Щелгунов придавал этому процессу немаловажное 
общественное значение. «Не они важны,— писал про червонных валетов 
Шелгунов,— а важен и многозначителен тот факт, что отдельное мошен¬ 
ничество стало организовываться в кооперативные группы и воровство воз¬ 
водиться в систему» (№ 2, ст.р. 165). 

88 Яков Хам — прославленный И. А. Добролюбовым несуществую¬ 
щий австрийский поэт. В «Свистке», выходившем при «Современнике», 
Добролюбов поместил под видом перевода с немецкого ряд стихотворе¬ 
ний, якобы принадлежавших Якову Хаму. Задачей Добролюбова было вы¬ 
смеять политическую беспринципность, готовую преклоняться перед каж¬ 
дым, в чьих руках находится сила, и прославлять того, кто одержал в дан¬ 
ный момент победу. Прославлявший первоначально 'неаполитанского -короля 
Франческо, как грозного и могущественного противника борца за об’еди- 
нение Италии Гарибальди, Яков Хам воспел Гарибальди, когда его вой¬ 
сками был взят Неаполь. В предисловии к «Неаполитанским стихотворе¬ 
ниям» Якова Хама Добролюбов, отмечая исключительную «благонамерен¬ 
ность» этого поэта и имея в виду те споры о «чистом искусстве», которые 
велись тогда в русской литературе, говорил, что стихотворения Якова Лама 
«блистательно разрешают одну из великих литературных проблем о чистой 
художественности». 

** «Дворянские мелодии» были напечатаны в № 11 «Отечественных 
Записок» за 1874 г. 

Статья «Мужик в салонах современной беллетристики» была напе¬ 
чатана в №№ 3, 6 — 9 «Дела» за 1879 г., под псевдонимом: П. Никитин. 

86 Свой взгляд на произведения Марко-Вовчка Ткачев изложил в 
статье «Подрастающие силы», включенной в 1 том настоящего издания. 

87 Ткачев намекает «а произошедшее 2 апреля 1878 г. избиение мяс¬ 
никами Охотного ряда в Москве студентов. Ь этот день через Москву 
провозили киевских студентов, отправляемых в ссылку за участие в сту¬ 
денческих волнениях. На вокзале их встретила многочисленная толпа мо¬ 
сковских студентов, сопровождавшая через весь город кареты, в которых 
везли их ссылаемых * товарищей. Получилась довольно эффектная демон¬ 
страция. Когда процессия достигла Охотного ряда, навстречу ей выбежали 
мясники и стали зверски избивать студентов, пока последним не удалось 
спастись бегством. Число тяжело избитых студентов достигало нескольких 
десятков. ѵ 

Газета «Русская Правда» выходила в Петербурге в 2878 — 1880 гг. 
Издателем-редактором ее был известный беллетрист Д- К. Гире. Газета эта 
была органом, близким к народничеству. Сотрудничали в ней М. Прото¬ 
попов, А. Ф. Головачев, М. Кулишер, С. Венгеров, М. Цебрикова и др. «Рус¬ 
ская Правда» подверглась сильному преследованию со стороны цензуры, 
побудившему ее редактора в середине марта 1878 г. заявить, что, убедив¬ 
шись в невозможности избавить свою газету от цензурных взысканий, он 
вынужден прекратить ес издание. Ткачев имеет в виду статью, помещен¬ 
ную в № 1 «Русской Правды» за 1879 г., автор которой го^Ьрил о том, 
что Россия обладает многими преимуществами по сравнению с государ¬ 
ствами Западной Европы. Эти преимущества—во-первых, ^«ширь про¬ 
странств», которыми располагает Россия, и, во-вторых, то, Ѵгто русский 
народ, не извращенный пока еще цивилизацией, живёт стихийной, перво¬ 
бытной жизнью. Вследствие этого, потребности русского человека сводятся 
только к «насущным», а потому они «не опасны». При таком отношении 
«Русской Правды» к народу можно было бы предполагать, что она отри¬ 
цательно отнесется к произведениям Г. Успенского и, подсобно другим 
• правоверноиародгаическим органам, будет обвинять его в неправ ильном 
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изображении 'крестьянской жизни. Однако этого не случилось. В № 62 за 
1878 г. А. Введенский защищает Успенского от обвинений в «измене» на¬ 
роду и признает, что пн изображает деревенскую жизнь вполне беспри¬ 
страстно и правдиво. Подобные обвинения Введенский считает следствием 
«слюнявого» от'тоіттрчия к народу, являющегося уделом почта всей ярещи 
литератѵоы. В № 70 за тот же год была помещена обширная рецензия на 
книгу Гл. Успенского «Из памятной книжки». Автор рецензигаг подписав¬ 
шийся псевдонимом «Библиограф», признает, что «петербургским людям» 
есть чему поучиться у такого талантливого наблюдателя провинциальной 
жизни. ка ѵ чім язляется Гл. Успенский. — Говоря о противоречии передовиц 
«Русской Правды» с ее подвалами, Ткачев им<*ет в еиду фельетон Д. К. 
Гипса «Воское^ньш сказки», с подза.гсловцом «Открытие письмо к генерал- 
ад’ютакту А. Р. Доентелъну», напечатанный в № & «Русской Правды», от 
8 октября 1878 г. В этом фельетоне Гире, обращаясь к Дрентелыіу, "только 
что назначенному шефом жандармов на место убитого Кіоавчинским Мезен¬ 
цева, призывал его к «милосердию», к снисходительности, к человеческому 
пониманию причин этих поискообных, ныне повсеместных в Ев попе, явле- 
> ний» (имеются в виду террооистические акты революционеров) и утро- 
ѵ ваоивал действовать в борьбе с революционерами не столько оепоессив- 
нмми мерами, сколько пои помоши «могѵчего стшбо’гносо ѵЯр^ігат Г .»я». 

Ф ?тпт пгАоепечат^н полностью в статье В. Богучанского «В 1878 Г./ 

в № 9—10 «Голоса Минѵвшего» за 1917 г.. стр. 131—134. Поиведя 
его, Богучарокий делает следующее замечание: «Мы не нашли н^де в литс- 
ратѵое того времени ка*-их бы то ни было ел слов того, что Гирсу было 
указано на все то крайнее • непоилнчие... подобного обращения к шефу 
жандаомов'-' (стр. 134). Это замечание не вполне точно: Ео-пес.пых, потому, 
что слова Ткачева о противоречии между передовицами и подвалами га¬ 
зеты Гиоса были не чем иным, как указанием на непоиличче его письма 
■к Доентельну— правда, довольно неясным но форме (яснее Ткачев *не мог 
выражаться из-за цензурных соображений;^}» 1 * во-в' т -ооых, потому, что в 
зм’чгрэінтоком «Обитсм Деле» «Открытое письмо» Гирса вызвало чрезвы¬ 
чайно резкую отповедь со стороны В. А. Зайцева; см. его статью «Готовый 
к услѵга'*» в № 16 «Обшсго Дела». 

8Й Ткачев имеет в виту фельетон В. Буренина, помещенный в № 1006 

«Нового Времени» за 18 7 8 г. и посвященный твоочеству Гл. Успенского. 
К опенке -произвелечий Успенского В. Бу а ~нин полотне* с точки зрения 
(казенного патрио-кического народолюбия. Он обвинял Успенского в том. 
что он клевещет на русский -йарод и сознательно игнорипѵет «благодушие, 
добооту, смирение и терпение», свойственные, по мнению Бѵоенина, народу 
и являющиеся его основными «национальными чертами». Таким обвините- 
кать пальцами а наше нравственное убожество и безобразие, нечего вам 
и целители наших язв, просветители нашей убогой темноты. Но поиходите, 
исцелившись предварительно сами от пороков, которые вы желаете изле¬ 
чить и искоренить в нас. А покуда вы сами не исцелитесь, нечего вам ты¬ 
кать пальцами на наше нравственное убожество и безобразие, нечего вам 
не доверять нашей непосредственной мощи и иоедсказывать нам печальную 
участь в конце концов. Мы при всем своем убожестве все же лучше вас, 
потому что мы хоть и дикие, да крепкие «дети природы», а ®ы хоть и раз¬ 
витые, да золотушные дети дворянского либерализма». 

®° «Свет» (с подзаголовком «Орган человеческого развития») — еже¬ 
месячный литератѵоно-художествеетчьгй и научный журнал, выходившей в 
Петеобурге в 1877 —1879 гг. Его издателем и редактором был Н. П. 
Вагнер, известный зоолог и беллетрист (автор популярных в свое время 
«Сказок Кота Мурлыки»). Вагнер много писал также по вопросам ме¬ 
диумизма и состоял сотрудником спиритического журнала «Ребус». Журнал 
«Свет» носил яркий отпечаток медиумических симпатий его редактора. Со- 
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ствие у «Слова» определенной, достаточно конк ретизированной программы 
н указывал, что номера этого журнала наполняются совершенно случайным 
материалом. Основываясь на этом, он давал редакции «Слова» иронический 
совет переименовать свой журнал в «Меток»: «в мешок можно положить 
решительно все, что угодно» (стр. 89). В виду того, что эта анонимная 
статья иногда приписывается перу Ткачева, считаем необходимым указать, 
что в действительности автором ее был небезызвестный беллетрист, посто¬ 
янны" ''мчите Н. Ф. Бажин 

98 Катков, сторонник русификации Западного края, после польского 
восстания высказался за необходимость ликвидации польского помещичьего 
землевладения и за содействие переходу польских имений ® русские руки. 
С этой точки зрения, он относился с полным одобрением ко всем анти- 
польским мероприятиям, принимавшимся русским правительством в целях 
укрепления русского владычества в Западном крае и ослабления политиче¬ 
ского значения польского дворянства. В связи с этим между «Московскими 
Ведомостями» Каткова и крепостнической газетой «Весть» разгорелась дли¬ 
тельная, ожесточенная полемика. Крепостники из «Вести» считали необхо¬ 
димым отстаивать неприкосновенность прав дворянства, даже польского, 
и потому обвиняли Каткова в том, что он «красный» и «нигилист». Катков 
в ответ на это утвеождал, что газета «Весть» получает субсидию от поль¬ 
ского дворянства. Отношение его к польскому дворянскому землевладе¬ 
нию. обусловливаемое политическими мотивами и желанием создать твердую 
опору русскому влиянию в Западном крае, вопреки мнению Ткачева, не ме¬ 
шает признавать Каткова выразителем интересов русского дворянства и 
русского крупного землевладения. Равным образом не препятствует этому 
•и та апология «московским мясникам и трактирным половым», о которой 
говорит Ткачев. Дело в том, что в избиении торговцами Охотного ряда 
студентов (см. прим. 87) Катков усмотрел «выражение здравых чувств 
народной массы». 

99 «Молва» — ежедневная газета, издававшаяся в Петербурге с на¬ 
чала 1879 г. В. А. Полетикой взамен его прежней газеты «Биржевые Ве¬ 
домости» (см. выше, поим, 63). В «Молве» на ряду с буржуазно-либераль¬ 
ными публицистами Н. П. Колюиановым, Н. Н: Фирсовым и фельетони¬ 
стом И. Ф. Василевским, писавшим под псевдонимом «Бѵква», принимали 
участие и некоторые из народнических писателей, перешедшие в новую 
газету Полетики из «Биржевых Ведомостей» (А. М. Скабичевский и др.)* 
«Молва» являлась органом либеральной буржуазии, оппозиционно настроен¬ 
ной по отношению к правительству. Полетика умел держать в своих руках 
своих сотрудников из числа народников я подвергал их статьи строгому 
просмотру, вытравляя из них все, что казалось ему чересчур резким в поли¬ 
тическом отношении. Скабичевский в своих воспоминаниях откровенно при¬ 
знается, что Полетика его так «обуздал», что его «публицистический пыл 
значительно охладел» (А. М. Скабичевский. «Литературные воспоминания». 
М., 1928 г., стр. 323). 

100 Катков был сторонником политического и Экономического усиле¬ 

ния и укрепления дворянства, которое, по его мнению, должно служить 
«опорой престола» и быть «органической связью» между царем и народом. 
Для этого дворянству должна быть предоставлена руководящая роль в ор¬ 
ганах местного самоуправления. Вместе с этим Каткое требовал правитель¬ 
ственной поддержки дворянского землевладения. — Р. А. Фадеев, военный 
писатель и публицист, выступал в качестве защитника «дворянской идеи». 
В 1874 г. он издал книгу «Русское общество в настоящем и будущем», 
в которой доказывал необходимость предоставления дворянству надзора 
за крестьянским самоуправлением и последовательно проводимой поддержки 
дворянского землевладения со стороны государственной власти. — Бланки—■ 
две брата, дворянские щ$*щясты 60 70-х Г 1 бл^нк проела- 



ствие у «Слова» определенной, достаточно конкретизированной программы 
я указывал, что номера этого журнала наполняются совершенно случайным 
материалом. Основываясь на этом, он давал редакции «Слова» иронический 
совет пеоеименовать свой журнал в «Мешок»: «в мешок можно положить 
решительно все, что угодно» (стр. 89). В виду того, что эта анонимная 
статья иногда приписывается перу Ткачева, считаем необходимым указать» 
что в действительности автором ее был небезызвестный беллетрист, посто- 
янны“ ~~ • •"«'’тчик п Н. Ф. Бажин 

88 Катков, сторонник руссификации Западного края, после польского 
восстания высказался за необходимость ликвидации польского помещичьего 
землевладения и за содействие переходу польских имений в русские руки. 
С этой точки зрения, он относился с полным одобрением ко всем анти- 
польским мероприятиям, принимавшимся русским правительством в целях 
укрепления русского владычества в Западном крае и ослабления политиче¬ 
ского значения польского дворянства. В связи с этим между «Московскими 
Ведомостями» Каткова и крепостнической газетой «Весть» разгорелась дли¬ 
тельная, ожесточенная полемика. Крепостники из «Вести» считали необхо¬ 
димым отстаивать неприкосновенность прав дворянства, даже польского, 
и потому обвиняли Каткова в том, что он «красный» я «нигилист». Катков 
в ответ на это утвеождал, что газета «Вестъ» получает субсидию от поль¬ 
ского дворянства. Отношение его к польскому дворянскому землевладе¬ 
нию. обусловливаемое политическими мотивами и желанием создать твердую 
опору русскому влиянию в Западном крае, вопреки мнению Ткачева, не ме¬ 
шает признавать Каткова выразителем интересов русского дворянства и 
русского крупного землевладения. Равным образом не препятствует это-му 
и та апология «московским мясникам и трактирным половым», о которой 
говорит Ткачев. Дело в том, что в избиении торговцами Охотного ряда 
студентов (см. прим. 87) Катков усмотрел «выражение здравых чувств 
народной массы». 

08 «Молва» — ежедневная газета, издававшаяся в Петербурге с на¬ 
чала 1879 г. В. А. Полетиюой взамен его прежней газеты «Биржевые Ве¬ 
домости» (см. выше, прим. 63). В «Молве» на ряду с буржуазно-либераль¬ 
ными публицистами Н. П. Колюпановым, Н. Н. Фирсовым н фельетони¬ 
стом И. Ф. Василевским, писавшим под псевдонимом «Бѵква», - принимали 
участие и некоторые из народнических писателей, перешедшие в новую 
газету Полетики из «Баржевых Ведомостей» (А. М. Скабичевский и др.). 
«Молва» являлась органом либеральной буржуазии, оппозиционно настроен¬ 
ной по отношению к правительству. Полетика умел держать в своих руках 
своих сотрудников из числа народников я подвергал их статья строгому 
просмотру, вытравляя из них все, что казалось ему чересчур резким в поли¬ 
тическом отношении. Скабичевский ж своих воспоминаниях откровенно при¬ 
знается, что Полетика его та к «обуздал», что его «публицистический пыл 
значительно охладел» (А. М. Скабичевский. «Литературные воспоминания». 
М., 1928 г., стр. 323). 

109 Катков был сторонником политического и Экономического усиле¬ 
ния и укрепления дворянства, которое, по его мнению, должно служить 
«опорой престола» и быть «органической связью» между царем и народом. 
Для этого дворянству должна быть предоставлена руководящая роль в ор¬ 
ганах местного самоуправления. Вместе с этим Катков требовал правитель¬ 
ственной поддержки дворянского землевладения. — Р. А Фадеев, военный 
писатель и публицист, выступал в качестве защитника «дворянской идеи». 
В 187 4 г. он издал книгу «Русское общество в настоящем и будущем», 
в которой доказывал необходимость предоставления дворянству надзора 
за крестьянским самоуправлением и последовательно проводимой поддержки 
дворянского землевладения со стороны государственной власти.—Влетев— 
дач брата, дворянские /публицисты 60 — 70-х грдо^, В* 6^3®^ щэосла- 



вился защитою крепостного права накануне его отмены. В своих статьях 
он доказывал «отеческий» характер власти помещиков над их крепостными 
и их заботливость о «благосостоянии, здоровья и счастьи своих крестьян». 
После отмены крепостного права Григорий Бланк принимал деятельное уча¬ 
стие в крепостнической газете «Весть» и в реакционном журнале «Русский 
Мир». Его брат, П. Б. Бланк, также был сотрудником «Вести», а после ее 
закрытия участвовал в «Русском Вестнике» Каткова. Петр Бланк был -сто¬ 
ронником создания в Россия, на манер английского джентри, крепкого и 
связанного с землею дворянского класса, являющегося основной опорой 
государственного строя. 

101 Свой взгляд на натуралистическую эстетику Ткачев изложил в 
статье «Салонное художество», напечатанной в №№ 2 и 4 «Дела» за 
1878 г. 

102 Автором рассказов, указанных Ткачевым, была А. Луканина. 
Рассказы ее, подписанные псевдонимом: А. Л., были напечатаны: «Лю- 
баша» в № 3, «Птичница» ® № 6 , <$Березай» в № 7 «Вестишка Европы» 
за 1878 г. Эти рассказы были приняты редакцией «Вестника Европы» по 
рекомендации И. С. Тургенева, которому они очень понравились. Ткачев 
несомненно был знаком с Луканиной. Она .была женою Ю. А. Луканина, 
в 60-е годы состоявшего фактотумом при Благосветлове и управлявшего 
его типографией и конторой его журналов (впоследствии он разошелся 
с Бл» го Светловым и с конца 70-х годов сотрудничал в сувор иноком «Но¬ 
вом Времени»). В 1870 г. Луканина подверглась аресту в связи с нечаев¬ 
ским делом, по доносу ее мужа, сообщавшего III отделению, что его жена 
согласилась отвезти за границу Нечаеву ^шифрованную записку. В виду 
того, что III отделению не удалось захватить эту записку, а Луканина отри¬ 
цала ее существование, она была освобождена от ответственности. В 1872 г. 
Луканина эмигрировала. За границей одно время она была бажунясткой, 
а позднее отошла от революционного движения, занялась литературной 
работой и с разрешения правительства возвратилась в Россию. 

103 «Игрушечка» — повесть Марко-Вовчка. 


104 Юхавцев, Гулак-Артемовская и Митрофания — герои сенсацжоя- 
ных уголовных процессов 70-х годов. Юханцев — «крупнейший предстаэя- 
. тель отечественного грабежа», по -выражению одного фельетониста того вое- 
мени, — состоя кассиром Общества взаимного поземельного кредита в Мо¬ 
скве, совершил ряд крупных растрат «а сумму в несколько миллионов. На 
растраченные деньги он вел широкую, разгульную жизнь, доходившую до 
того, что он поил своих лошадей шампанским и заказывал для них золо¬ 
тые подковы. Юханцев судился в 1879 г. и был приговорен к лишению 
•прав и к ссылке на поселение.— Гулак-Артемовская—авантюристка, - кото¬ 
рая* пользуясь своими связями, в правительственных сферах, «ті поводила» 
за крупные вознаграждения железнодорожные концессии. В 1878 г. она 
была осуждена Петербургским окружным судом ■ за подлог векселей на 
крупную сумму.— Митрофания—игуменья монастыря в Серпухове, до по¬ 
стрижения баронесса Розен, фрейлина царского двора. В 1874 г. она бЬіла 
осуждена за подлог векселей и различные мошенничества для -обогащения 
своего монастыря я приговорена к лишению всех прав и ссылке в Сибирь. 
По хлопотам ее влиятельных друзей, ссылка в Сибирь была заменена ей 
ссылкой в г. Ставрополь. 


105 0 Г 0 р ВИ ц е и Варшавском см. выше, прим. 78 — С Ѵ С. Поляков 
крупный железнодорожный концессионер, член совета. министра .внутренних 
д-ел. в прошлом штукатур, затем содержатель, почтоврр станции © Харьков¬ 
ской губ. и железнодорожный подрядчик. Во время.русс;ко-т^рсцкрй войны 
1877 —1878 гг. Поляков нажил большие. дегт^-гд. На. ,достр рйке железных 
дороі' ва театре военных действий. 
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106 . Приведенная Ткачевым цитата заимствована из стихотворения 
А, П. Барыковой «В альбом счастливице», напечатанного в № 10 «Отече¬ 
ственных Записок» за 1878 г. 

107 Поль и Виржини—-герои известной повести французского писателя 
конца ХѴ11І и начала ХІХ вега Бернардэна де-Сент-Пьера «Раиі е* Ѵіг- 
$іпіе». Повесть эта посвящена истории любви ее героев, блаженствующих на 
фоне тропического ландшафта, среди простых, «естественных» нравов. 
Идиллия их любви нарушается вторжением европейской «культуоы». 

100 А. Н. Энгельгардт — в 60-х годах профессор химии Земледель¬ 
ческого института. Высланный в 1870 г. из Петербурга в связи с студенче¬ 
скими волнениями, Энгельгардт поселился в своем имении Батищеве, Смо¬ 
ленской губ., и занялся налаживанием там образцового сельского хозяйства. 
В 70-е годы в Батищеве, по призыву его хозяина, образовалась целая (коло¬ 
ния интеллигентов, желавших сесть на землю и заняться физическим тру¬ 
дом в целях «слияния с народом»^ «Отечественных Записках» -в 70-е годы 
Энгельгардт печатал «Письма из деревни», много способствовавшие про¬ 
буждению • среди интеллигенции того времени интереса к сельскому хозяй¬ 
ству и деревенской жизни. Теоретические воззрения Энгельгардта, с кото¬ 
рыми он приехал в деревню и которыми он, несмотря на все уроки, выне- 
сснныо на собственном опыте, остался в основном верен, складывались под 
•сильным влиянием народнических идей. Энгельгардт верил в невозможность 
вторжения капитализма в деревню и в то, что русское крестьянство осу¬ 
ществит особый хозяйственный строй, отличный от западного, капитали¬ 
стического; этот строй будет, по его мнению, основан на артельном начале. 
Он убежден в том, что русскому народу «нужны не фабрики и не заводы, 
а маленькие деревенские винокурни, маслобойни». Однако, как указал В. И. 
Ленин, «задавшись целью рационально поставить свое хозяйство, Энгель¬ 
гардт вынужден был силою окружающих обстоятельств достигать этого 
приемами чисто-капиталистическими» (статья «От какого наследства мы от¬ 
казываемся?». Сочинения, т. И, изд. 3-е, стр. 319). В его собственном хо¬ 
зяйстве широко применялся наш рабочей силы. Наоодничество Энгель¬ 
гардта, как указывает Ленин (там же, стр. 316 — 317), находилось в пря¬ 
мом и вотт^юшем противоречии с деревенской действительностью 70-х го¬ 
дов. Его «Письма из деревни» ценны в том отношении, что они дают много 
объективных указаний, идущих вразрез с народническими симпатиями их 
автора. Он был вынужден на основании своего опыта констатировать, что 
«крестьяне в вопросах о собственности самые крайние собственники», что 
«у крестьян крайне развит индивидуализм, эгоизм, стремление к эксплоата- 
ции», что «кулаческие идеалы царят в крестьянской среде» и что «извест¬ 
ной дозой кулачества обладает каждый крестьянин». Все эти явления, под¬ 
меченные Энгельгардтом в деревне, показывали, что фразы народников об 
«общинных свойствах» русских крестьян и о возможности организовать в 
России некапиталистическое «народное производство» только прикрывают 
«тенденции крестьянства... к самому обыкновенному, всем капиталистическим 
обществам свойственному, мелкобуржуазному строю» (Ленин, там же, стр. 317).- 

109 Автором «Деоеве неких бѵдн в й» («Отечественные Записки», 1879 г., 
3, 4, 8, 10 и 12) был Н. Н. Златовратский. 

1іа В «Неделе» произведениям Глеба Успенског^ был посвящен ряд 
статей, отрицательно относившихся к взглядам Успенского на деревню и 
крестьянский быт. Анонимный ч автор «Литературно-житеиских заметок», 
напечатанных в № 46 за 1877 г., жаловался на «убийственное впечатление», 
Производимое очерками Успенского; «Это даже не пессимизм»,—писал он, 
а просто наше русское кладбище г с т в о». Юзов (Каблиц) сравнивал 
отношение Успенского к мужикам с отношением к ним становых приставов 
и ставил Успенскому в образец Ф. М. Достоевского, сумевшего, по.мненню 
Юзова, понять душу русского крестьянина (статья Юзов а «Либерал о сером 
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мужике» в № 9 за 1878 г.). Г. В. Плеханов, в то время правоверный народ¬ 
ник, обвинял Успенского в том, что он проглядел большую чуткость непо¬ 
средственного чувства в крестьянине», и утверждал, что Златовратский го¬ 
раздо белее правильно, чгм Успенский, изображает деревенскую жизнь 
(статья «О чем спор)» в № 32 за 1878 г.). 

111 Об-отношении « Н о в о г о Времени» к Успенскому см. выше, прим. 89 
113 Сравнение Златозратского с Руссо, а Гл. Успенского с Вольтером 
было сделано А. М Скабичевским (Заурядный читатель) в № 332 «Бир¬ 
жевых Ведомостей» за 1878 г. (а не в «Молве», как пишет Ткачев). Ска¬ 
бичевский высказывал мнение, что различие между Златовратским и* Успен¬ 
ским только кажущееся, что в действительности и тот и другой не что 
иное, каг. «разочарованный барин, подходящий к народу с точки зрения 
своих прекрасных идеалов». «С одной стороны, перед вами все тот же сан¬ 
тиментальный Руссо, отрицающий испорченность городской цивилизации во 
имя безыскусственной, непосредственной чистоты сельских нравов, а с Дру¬ 
гой—•скептический Вольтер, верящий в одно царство разума и положи¬ 
тельно неспособный отрешиться от взгляда на низшие слои населения, как 
на Іа сапаіііе. В самом деле, вдумайтесь только, что такое Златовратский, 
заботящийся о вековечных, стародавних деревенских устоях, которые, по его 
словам, тотчас портятся и рушатся, как только приходят в соприкосновение 
с растленными городскими элементами, как не тот же Руссо, и что такое 
г. Г. Иванов, потешающийся над непосредственностью нравственного чув¬ 
ства народа, видящий в расколе один лишь старый, стоптанный, никуда не 
годный сапог и никак не допускающий, чтобы мужик, сей темный лапотник, 
сей сапаіііе, мог прикрыт» пледом его барские ноги без того, чтобы не 
попросить у него двугривенного на водку, — что он, как не своего рода 
Вольтер? Но Вольтер и Руссо — это были два полюса одного и того же 
движения, и один без другого немыслим». 

113 «Черная работа» Гл. Успенского была напечатана в № 5 «Отече¬ 
ственных Записок» за 1879 г. 

р е 

дактором крепостнической газеты «Весть» (1863 — 1870 гг.) 
был В. Д. Скарятин, автор «Заметок золотопромышленника» (Спб., 1862 г.). 

116 «Крестьяне-присяжные» Н. Н. Златовратского, были напечатаны 
в «Отечественных Записках», № 12 за 187 4 г. и № 3 за 1875 г. 

118 П. И. Губонин — известный железнодорожный концессионер 70-х 
годов, ^ранее откупщик и железнодорожный подрядчик. «Толстопуз, русский 
простой мужик с большим здравым смыслом», по характеристике С. Ю. 
Витте. — О По лякове см. выше, прим. 105. 

11 И. С. Блиох крупный железнодорожный деятель, главный 
акционер и председатель правления Юго-западных жел. дорог, члея ученого 
комитета министерства финансов. В 1878 г. Блиох издал пятитомную работу 
«Влияние железных дорог на экономическое состояние России». Автор ряда 
других работ по экономическим вопросам. По утверждению С. Ю. Витте, 
эти работы для Блиоха писали его подчиненные. 

Статья «Оптимизм в науке» была опубликована в № 11 «Дела» 
За , ц Гм под пс ©вдонимом: П. Никитин. 

Повидимому, Васильчиков имел в виду известного славянофила 
А. И. Кошелева. Последний в своих «Записках» (Берлин, 1884 г.) иначе пе¬ 
редает слова Кавуна. По его словам, Кавур сказал относительно русской 
общины: «Да, я вижу, что вы имеете такое учреждение, которое спасет 
вас от многих бедствий, ныне терзающих Европу и грозящих ей в будущем 
нескончаемыми беспорядками. Вы очень счастливы: для вас будущность 
не страшна». Неправильная передача слов Кавура ВасилЬчяковым обго¬ 
няется тем, что он издал свою книгу до выхода в рвет «Записок» Кошелева 
и поэтому цитировал слова Кавура по словесной передаче их или самЧ*І 
Кошелевым, или кем-либо из близких ему людей, 
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ш П. А. Соколовский — историк-экономист, автор рада работ о рус¬ 
ской общине и об экономическом быте русского крестьянства. Соколовский 
полагал, что общинное землевладение возникло в России одновременно с за¬ 
селением ее теоритории. Группы переселенцев, занимая участок земли, остав¬ 
ляли его в общем владении всех поселенцев. До образования государства 
обшины ппелстав\яли собою самостоятельные административные и судебные 
единицы. В основе общинного землевладения, по мнению Соколовского, ле¬ 
жит свойственный русскому наооду взгляд на силы природы, как на общее 
достояние всех жителей данной территории. Это — их прирожденное право. 
Что касается положения крестьян после отмены крепостного права, то Соко¬ 
ловский считал существенным препятствием к улучшению их хозяйства недо¬ 
статок у них оборотных средств. Для устранения этого Соколовский реко¬ 
мендовал организацию всесословных ссудо-сберегательных товариществ.— 
Слава Ткачева могут дать повод думать, что он писал что-то о Соколов¬ 
ском в «Деле». Однако, это не так. В действительности в «Деле» разбору 
сочинений Соколовского ('■•'Очерки истории сельской общины на севере Рос¬ 
сии». Спб., 1877 г., и «Экономический быт земледельческого населения 
России и колонизация юго-восточных степей перед крепостным правом». 
Спб., 1878 г.) была посвятпена статья Н. В. Шелгунова «Из истории рус¬ 
ской деоевни» (№ 6 за 1879 г.). Шелгунов считал недостатком работ 
Соколовского то. что он ограничивается историко-юридическим изучением 
вопроса об обшине и*не подкоепляет своих выводов экономическим иссле¬ 
дованием. Вместе с этим Шелгунов упрекал Соколовского в излишнем пес¬ 
симизме. Дело в том, что Соколовский видел главную опасность, грозящую 
общинному строю русской деревни, в том, что «общественное мнение после 
уничтожения крепостного права явно стало склоняться на стооону насиль¬ 
ственного уничтожения общинного землевладения». Шелгунов же не согла¬ 
сен с тем, что «идея коллективности, выражающаяся в русской общине, про¬ 
играла свое дело». «Если,—■ пишет Шелгунов,— обратить внимание на труды 
новейших исследователей и на тот поворот, который совершается в обще¬ 
ственной науке, то есть основание предполагать, что идея коллективности 
только что еще начинает приобретать общественное значение и завоевывать 
себе место в науке. Поэтому можно предположить, что лирический песси¬ 
мизм г. Соколовского, не имея для себя достаточных научных оснований, 
лишен и силы убедительности, чтоб его можно было принять за несомнен¬ 
ный точный вывод и последнее слово науки». Из этого видно, что Шелгу¬ 
нов разделял народнические иллюзии относительно русской общины, как 
исходного пункта для коллективизации сельского хозяйства. 

12 * Статья «Гнилые корни» была опубликована в 2 и 3 «Дела» 

за 1880 г., под псевдонимом: П. Никитин. 

121 Под псевдонимом В. Крестовский писала известная беллетристка 
60-х и 70-х годов Н. Д. Хвошинская, по мужу Зайончковская. «Уланский 
писака Крестовский» — В. В. Крестовский, автор «Петербургских трущоб», 
«Кровавого пуфа» и других антинитилистических и антисемитских романов* 
служивший офицером в уланском полку. 

122 Предисловие к рбману Н. Г. Чернышевского «Что делать?» было 
напечатано в № 2, от 21 ноября 1880 г., бланкистской газеты «N 1 Леи, 
пі таііге», начавшей печатать на своих столбцах перевод романа Черны* 
шевского. 

ш Имеется в виду известный отзыв Маркса о Чернышевском, как 
о «великом экономисте». 

124 Чернышевский бьгл приговорен не только к 14 годам каторжных 
работ, но и к пожизненной ссылке на поселение в Сибирь. 

125 Статья «Русские письма. Революционное движение а России» 

была напечатана в № 8, от 27 ноября 1880 г., газеты «N5 (Зіеи, пі гааііхе». 
Было упечатано одно письмо; следующие в црч&ти яе появлялись. 


443 



126 Речь идет о так называемом процессе 16-ти, слушавшемся в Пе¬ 
тербургском военно-окружном суде с 25 по 30 октября 1880 года. Это 
был первый по времени народовольческий процесс. Однако из 16-ти под¬ 
судимых только 12 были членами «Народной Воли»; остальные четверо 
к этой партии не принадлежали и судились за действия, совершенные ими 
ещо до ее возникновения. 

12? Казнены были А. Квятковский и А. Пресняков. 

128 Имеется в виду чумная эпидемия, вспыхнувшая в октябре 1878 г. 
в Астраханской губ. Эпидемия началась в Ветлянинской станице, а оттуда 
быстро распространилась по соседним селениям. По официальным сведе¬ 
ниям, число умерших превышало четыре сотни человек. Появление чумы 
вызвало необычайную панику в общественных и правительственных кругах. 
Для борьбы с нею был отправлен будущий диктатор гр. М. Т. Лорис- 
Меликов. Принятые км для борьбы с чумою меры сводились исключи¬ 
тельно к изолированию и уничтожению домов и селений, охваченных эпиде¬ 
мией. Ко времени приезда Лорис-Меликова эпидемия уже затихала. В ян¬ 
варе 1879 г. она прекратилась. 

131 Ткачев выражается не вполне точно, когда приписывает все пять 
покушений на цареубийство одной и той же «тсроористической фракции». 
Покушение, предпринятое 2 апосля 1879 г. Л. К. Соловьевым, „было совер¬ 
шено им с ведома тайного общества «Земля и Воля», но не от его имени. 
Инициатива покушения исходила от самого Соловьева. Среди зсм\евольцсв 
большинство относилось отрицательно замыслу Соловьева; меньшинство 
же (во главе с А. Квятковским, Н. Морозовым и Александром Михайло¬ 
вым) вполне сочувствовало Соловьеву. Чтобы избежать раскола в рядах 
тайного общества, было принято компромиссное решение: как организация, 
«Земля и Воля» отказалась принять на свою ответственность покушение; 
отдельным же ее членам было предоставлено право оказывать содействие 
и помощь Соловьеву. — Остальные четыре покушения, ѵпомянѵтые Ткаче¬ 
вым, были организованы Исполнительным Комитетом «Неполной Воли». 

15П Крапоткин был убит 9 февраля 1879 г. Григорием Гольденбергом, 
действовавшим от имени Исполнительного Комитета Русской социально- 
революционной партии, созданного Вал. Осннскнм и его товарищами. 

151 Выстрелив в Александра II, Соловьев принял яд. Однако данное 
ему птнѵпшоядие спасло ем>ѵ жизнь для суда и повешения. 

183 Григорий Гольденберг— видный певолюниочго 70-х годов, участ¬ 
ник ряяа террористических предприятий 1878 —- 1879 гг., после образова¬ 
ния «Народной Воли» избранный членом ее Исполнительного Комитета. 

14 ноябоя 1879 г. Гольденберг бы\ случайно арестован на железной до¬ 
роге с большим грузом динамита. Жандармы ловко обошли Грльденберга, 
убедив его, что деятельность террористов метает правительству ввести кон¬ 
ституцию, и он дал им откровенные показания, сообщив все, что знал 
о революционней работе, и разоблачив всех товарищей своих по под¬ 
полью. Для жандармов его показания имели громадное значение. Давая свои 
показания, Гольденберг был уверен, что этим путем ему удастся спасти 
товарищей от репрессий со стоолчы правительства. Как видно из его 
«Исповеди», опубликованной в XXX томе «Красного Архива», он мечтал 
о том, «чтобы было как можно меньше жертв, чтобы не проливалась Доро-> 
гая для нас всех и России молодая кровь, хотел спасти правительство от 
новых преступлений, чтобы правительство не говорило, что оно вынуждено 
прибегнуть к крайним мерам, чтобы водворить тишину и спокойствие, хотел 
дать возможность поитти к этому без жеотв и кровопролития». Когда, пое¬ 
ло предательства, Гольденберг понял, как обманули его жандармы, он 

15 июля 1880 г., покончил с собой. 
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА 


( Все существующие до сих пор указатели сочинений Ткачева ни в 
какой мере но претендуют на полноту. К тому же, некоторые из них, не 
лишены ряда ошибок и неточностей. Поэтому они отнюдь не могут дать 
полного представления о размерах литературной деятельности Ткачева. 

Между тем полный и точный учет всех произведений Ткачева, поя¬ 
вившихся в печати при его жизни, — дело весьма нелегкое, наталкиваю¬ 
щееся на ряд весьма существенных трудностей и препятствий. Главное из 
них заключается в том, что большинство произведений Ткачева печаталось 
или под различными псевдонимами, или анонимно. Это относится как к 
тем из них, которые появлялись в заграничной эмигрантской печати, так и 
к тем, которые печатались в легальных русских журналах, — особенно пос¬ 
ле ареста и осуждения Ткачева по нечаевскому процессу и последующих 
за ним ссылки и бегства Ткачева за границу; после 1869 г. фамилия Тка¬ 
чева никогда более (за исключением одного только случая) не появлялась 
под его многочисленными статьями, печатавшимися в журнале «Дело». 

Что касается псевдонимов Ткачева, то большинство из них давно 
уже установлено (П. Никитин, Нионов, Постный, Все тот-то). Впервые 
род были перечислены Н. Ф. Анненским в его заметке о Ткачеве, напе- 
в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Эфрона (т. XXXIII). 
Однако* не исключена возможность и того, что произведения Ткачева 
могли печататься и под другими псевдонимами, нам до сих пор не извест¬ 
ными. Так, например, только благодаря тому, что в архиве III о,тдёления 
сохранилась рукописи неопубликованной статьи Ткачева «Утопическое госу¬ 
дарство буржуазии», нам удалось установить принадлежность его перу 
статьи «Барды французской буржуазии», напечатанной <в № 3 «Дела» за 
1869 т. за подписью N. 

Среди псевдонимов Ткачева, на которые имеются указания в суще¬ 
ствующей литературе, есть один, внушающий весьма большие сомнения 
-относительно его действительной принадлежности Ткачеву, это — П. Грачио- 
л« (или сокращенно; П. Гр ли). Псевдоним этот мы встречаем под рядом 
стАтей» напечатанных в 70-е годы в «Деле» *. 

Принадлежность этих статей Ткачеву внушает сомнение прежде все¬ 
го потому, что автор их проявляет большой интерес к вопросам естеств о - 

* В виду тог>, что мы включаем эти статьи в печатаемый ниже 
указатель сочинений Ткачева, считаем не липни* перечислить их: „Жорж 
Ванд", 1874 г.,.№№ 9 и И и 1878 г. Мз чв 3 и 5; „Французское общество 
в к*#н^е XVI11 века“, 1876 г., ЖХ» I, 5 и 7; „Эд. Киыа“, ІІІ7 г.ХвЛ* 6—9; 
„Новые исследования по истории французско революции 44 , 187 8 г., 7 

И 12; „Роль психический нюле і 'твснносги 44 , 187о г, Хв П; „Научная хро- 
ника“, 1875 г, 1.2 и 7; 1876 г., Х«Хв 1, 4, 7 и 12; 1877 г„ХвХа 2, 4 и 
І9; 1878 г., Х»Х9 1 и 3. 
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знания, между тем лак Ткачев (никогда естественными науками не занимал* 
ся я не интересовался. В своих произведениях он почти никогда не касается 
естественно-научных проблем. Затем—статьи Грачиолн имеют г>очт?І Исклю¬ 
чительно компилятивный характер и иногда сводится к простому Переска¬ 
зу какой-нибудь статьи. Это тоже не похо.ке на і качена. 

О каких бы вопросах он не писал, какие бы темы ни затрогнвал, 
он всегда считал необходимым выяснить читателям свое ошошсние к ним. 
Для 1 качена его литературная деяіельносіь была одним из средств слу¬ 
жения революции; это ярко отражается на всех сто произведениях. Ьее они . 
носят на себе резкий отпечаток индивидуальности автора, а этого-то как размен 
и нет в статьях, подписанных псевдонимом ІІ. Грачиоли. я 

На это можно было бы возразить, что на принадлежность псевдф-I 
нима 1 качеву указал Н. Ф. Анненский, человек, в силу своих личных отно¬ 
шений к 1 качеву (он был женат на его сестре), настолько осведомленный, что , 
трудно допустить возможность ошибки с его стороны. Хотя зю соображе**"г 
ние на первый взгляд представляется весьма убедительным, тем не менее 
оно не может иметь решающего значения. Дело в том, что в заметке Ан¬ 
ненского мы находим несомненные ошиоки фактическою характера. Он при¬ 
писывает перу і качева статью «Единственным русский социолог*, напеча¬ 
танную в 12 «Дела» за іб/9 г. под псевдонимом Стоик. Между тем из¬ 
вестно, что эта статья была написана не А качевым, а ІІ. Л. Лавровым. 

1 аким образом осведомленность Анненского в литературных делах і качева 
не была настолько велика, чтобы можно было принимать осз проверки на 
веру все его соображения. А раз так, мы в праве подвергнуть сомнению и 
указание его относительно псевдонима Грачиоли. 

Если, таким образом, мы не имеем точного и полного списка псевдо¬ 
нимов I качева, то еще хуже дело обстоит с теми его статьями, которые 
были напечатаны без подписи автора. Никакого учета таких статей до 
по.р не производилось, а между тем такие статьи несомненно были нс только 
в заграничной эмигрантской прессе, но и в легальных журналах. 

Особенно сложно дело обстоит с «Набатом*. в котором почти псе * * 
статьи печатались анонимно. К счастью, в этом случае на помощь библио- 
графу і качева приходит тб обстоятельство, что болышшеіво статей і качс- *’ 
ва, напечатанных в этом журнале, были переизданы позднее в виде двух 
сборников; «Ораторы-оунтовщики перед русской революцией» и «Анархия 
мысли», что устанавливает принадлежность статен, вошедших в эти сборни- • '* 
ки. Ткачеву. Однако несомненно, что и помимо этих статей, в «Набате» 
были напечатаны некоторые другие статьи А качева. Принадлежность ему 
некоторых из них устанавливается по различным признакам с полной не* 
сомненностью. Но некоторые вызывают сомнение. Эти последние мы не т 
нашли возможным включать в печатаемый нами описок произведений *** 
Ткачева. и «.И** 

Хуже, чем с «Набатом», обстоит дело с русскими легальными жур¬ 
налами. Несомненно, что и в них -имелись анонимные статьи и рецензии' 11 
1 качева, — напр., в «Библиотеке для Чтения» за І ЬЪЗ— ІБ04 гг. (,см. нижг’^' 
список). Возможно, что, являясь постоянным сотрудником < Дела», А кач<&** І * 
и там помещал иногда свои произведения без подписи, — особенно в т,у 
пору, когда его фамилия стала настолько одиозной в политическом отноше- 1 
нии, что появление ее в легальной печати сделалось невозможным. Обнл- 
ружить> в настоящее время такие произведения А качева, — если о ни деЙ- 1 * 1 * 
ствительно существуют, — вряд ли возможно. ' ~ 

В связи с этим необходимо коснуться еще одного вопроса* Это 
прос об участии Ткачева в газет* «Неделя*. Дело в том, что вМ9 «Не/**.* 
Дели», от I б февраля 1 ёЬ9 г., мы находим заметку, озаглавленную «От ре¬ 
дакции». «В последнее время, — читаем мы в ней,-—в составе сотрудников 
«Недели» произошли некоторые изменения, о которых мы не могли до сих 
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пор ЛОДДООД.. ло сведения читателей, так как сущность этих изменений опре¬ 
делилась .окончательно лишь в настоящую минуту. К сотрудникам, имена 
которых бм^и напечатаны в об’явлениях об издании ‘«Недели» на 1869 г., 
присоединилось несколько новых, а именно: гг. П. Гай дебуро в, В. Зайцев, 
Е. Конради. В. Майков, А. Слепцов, П. Т к а ч е в и С Усов». В № 12 той 
же газеты за тот же год была помещена рецензия на русский перевод кни¬ 
ги Бехера «Рабочий вопрос», вышедший под редакцией Ткачева. В этой 
рецензии мы находим следующие строки: «К книге Бехера русский пе¬ 
реводчик предпослал предисловие, которое стоит внимательного разбора, но 
мы, к сожалению, не считаем себя в праве дать его на столбцах «Недели». 
Г. а ч е в—наш сотрудник, следовательно, как похвала, так и порицание 

были бы равно неуместны с нашей стороны». Такие совершенно ясные и 
определенные указания, встречаемые нами в «Неделе», дают основание пред¬ 
полагать, что и в этом еженедельнике мы можем найти произведения 
Ткачева. Однако, повидимому, сотрудничество его в «Неделе» в действи¬ 
тельности не осуществилось. С середины февраля, когда в «Неделе» по¬ 
явилось вышеприведенное об’явление, и до 26 марта 18б9 г., когда арест 
по нечаевскому делу надолго прервал литературную деятельность Ткачеза, 
на страницах «Недели» не появилось ни одной сіатьи, которую можно бы¬ 
ло бы приписать перу Ткачева. Внимательное изучение соответствующих 
номеров «Недели» не оставляет в этом никаких сомнений. Равным обра¬ 
зом и позднее, когда литературная деятельность 1 качена возобновилась, его 
произведения в «Неделе» не появлялись. 

Печатаемый нами ниже список включает в себе только те произ¬ 
ведения Ткачева, которые были опубликованы. Однако, помимо них, до нас 
дошло немало его статей, в свое время, по разным причинам, не увидевших 


свет& и сохранившихся в рукописях. 

іѵ Эти произведения Ткачева можно разбить на три группы ;І; : 

1) Рукописи, отобранные у Ткачева во время обыска в 1866 году и 
сохранившиеся в архиве III отделения 

2) Статьи, написанные в 1820 г.* во время пребывания Ткачева в Пет¬ 
ропавловской крепости, после ареста по нечаевскому делу; статьи эти были 
задержаны III отделением и сохранились в его архиве *** **** ; 

3) Статьи, запрещенные цензурой, корректурные гранки которых 
случайно остались в делах цензурного ведомства *"***. 


У 


* Особняком стоит его рукопись о воспитательно * исправительных 
заведениях, представленная им а Петербургский университет в качестве 
кандидатский работы, рукопись эта найдена Р. М. Кантором в архиве Пе¬ 
тербургского университета. , * 

** Среди этих рукописей имеется много незаконченных отрывков. 
Вполне или отчасти закончены статьи: „Мшга ризические иллюзии„Эконо¬ 
мический метод в н.укѳ уголовного - рава 4 * „Отверженные женщины", 
„Принципы современной демократии**, „Очерки из истории рационализма", 
„Идеализм и реализм в праве 4 * и рецензии на' книги Геттнера „История 
всеобщей литературы XVIII века и Рохау „История Франции". „Очерки 
ив истории рационализма" опубликованы мною в ѵ I томе „Литературного 
Наследства" за 1932 г* 

Всего ш ют» статей' „Механический закон органической природы", 
„Законы общественн .го сохранения", „Утопическое государство буржуа¬ 
зий 1 *, „Наука в поэзии и поэзия в науке 4 *, „Что’ такое партия прогресса** 
и „Софистическая статистика". Все эти статьи, за исключением цервой и 
прсл«-д ей, вошли в настоящее издание. 

**** Статья „Принципы современной критики**, рецензия на книгу Бе¬ 
хера „Рабочий вопрос", задержанные цензурой отдельное главы из статей 
я Влияние экономического прогресса на положение женщины и семьи “ и 
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В заключение —— несколько слов о таких произведениях Ткачей-*, о 
существовании которых известно из тех или иных источников, но найтд о-' 
тарые -нам не удалось. 

В 1871 г., во время процесса нечаевцев, прокурор говорил в обви¬ 
нительной речи: «С самой ранней своей молодости Ткачев стал в ряды тех, 
которые стремятся к целям крайне радикальным и притом самым явным, 
самым открытым образом, во всех своих сочинениях, в особенности, в тех, 
которые не были дозволены цензурой и запрещены. В этом особенно 
убеждают нас две статьи: «Наши потери» и «Очерки Французской рево¬ 
люции» *. к - 

Действительно, из дела С.-Петербургского цензурного комитета вид¬ 
но, что обе эти\ статьи были запрещены цензурой. Но ни в этооі деле, ни в 
деле Главного управления по делам печати этих статей не сохр«айилось. 
Можно предполагать, что во время следствия по нечаевскому процессу они, 
в качестве «вещественных доказательств», были приобщены ’к судебному 
делу. Сохранилось ли до наших дней это дело и,‘ если сохранилось, где оно 
находится —• неизвестно. Поэтому возможно, что когда-нибудь удастся най¬ 
ти эти произведения Ткачева. 

Далее, — из дел Петербургского цензурного комитета видно, что 
из отдела «Позые книги» в 'і журнала «д,ело» за ІбО/ г. было вычерк¬ 
нуто цензурой две рецензии Ткачева: на русский перевод «Критики чистого 
разума» Канта и на книгу доск-Калмета «О явлениях духов» **. В деле 
цензурного комитета этих рецензий не сохранилось, и дальнейшая судьба 
их неизвестна. 

Ткачеву приходилось страдать не только от правительственной цен¬ 
зуры, «о и от цензуры своих товарищей по революционной работе. Весной 
1874 г. он написал брошюру, рассчитанную на распространение в народе. 
Она должна была печататься в типографии группы, издававшей журнал 
«Вперед». Однако содержание этой брошюры настолько противоречило по¬ 
литическим воззрениям лав'рн^тов, что, по словам П. Л. Лаврова, «всеоб¬ 
щее возмущение сотрудников «Вперед» по редакции и по наборне не 
^позволяло даже подумать о напечатании рукописи» ***. 

Судя по тому, что впоследствии Лавроз, полемизируя с Ткачевым, ци¬ 
тировал эту его рукопись, можно думать, что она осталась в руках Лав¬ 
рова **** и не была возвращена автору. Таким образом не исключена 
возможность того, что эта рукопись будет найдена в архиве Лаврова или 
«Вперед». — 

После этого краткого обзора литературного наследства Ткачева мы 
можем привести список его опубликованных произведений. Несомненно, 
что если в этом списке и возможны отдельные пропуски, то тем не мекее 


„Спасенные и спасающиеся". Статья „Принципы современной нрятжаж^ 
опубликована в сборник© „Избранные литератѵрно-критич*ски* статьи* 
Ткачева, и «данном в 1928 г. изд-в и „З.'мля и Фабрика" под м ей ре гчче- . 
цией, а главы из статья „Спасенные и спасающиеся" вошли в настоя щее І 
издание. ; 

* „Прлвитеаьственнь й Вестиик*. 1871 г., Мв 163. .• 

** Первѵю из этих рецензий цензор Скуратов пре тложвл запретить - 
на том основании, ч о ее автор „янно насмехается над теми, кто н* раз¬ 
деляет воззрений Вюхнѳра, Мол ешоіта. Фо та и др\гих соврем вны> ма¬ 
териалистов'. Вторую же он не считал возможным пропустить Оез согла¬ 
сия дѵховной цензуры. э* 

*** 11. Л. Лавров. Народники-пропагандисты 1873-1878 г г, Л. 

1925,-гр. 147. 

**** П. Л. Л а вр о в. Русской социально-революционной молодежи, Лон< 
дон, 1874 г. стр. 47. 
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ан является гораздо более полным, чем какой 'бы то ни было иі существо¬ 
вавших до сих пор указателей сочинений Ткачева. 


Слисок произведений П. Н. Ткачева 
О суде по преступлениям против законов о печати. «Время», 1862 г., 

№ 6 . 

О мировых судьях. «Время», 1862 г., № 7. 

Мировой суд. «Время», 1862 г., № 11. , 

Наши будущие присяжные. «Время», 1863 г., № 4. * 

Рецензия на книгу В. Д. Спасовича «Учебник уголовного права». 
«Библиотека для Чтения», 1863 г., № 9. Без подписи. 

Современное положение наших тюрем. «Журнал Министерства Юсти¬ 
ции», 1863 г., № 10. 

Статистические этюды. «Библиотека для Чтения», 1863 т., №№ 10 
и 12; 1864 г., № 10—11. 1 

Тюрьмы во Франции, их историческое развитие и современное по¬ 
ложение, «Журнал Министерства Юстиции», 1863 г., № 11. 

Рецензия на книгу С. Богородского «Очерки истории уголовного за¬ 
конодательства в Европе с тачала XVIII века». «Библиотека для Чтения», 
1863 г., № 12. Без подписи. 

Рабоче-воспитательные заведения для несовершеннолетних преступ¬ 
ников. «Юридический Вестник». 1864 г., №/1. 

Юридическая метафизика. «Библиотека для Чтения», 1864 г., № 1 
Без подписи. 

Тюрьмы и различные системы тюремного заключения. «Библиотека 
для Чтения», 1864 г., №№ 2, 4—5. 

Быть «ли не быть сословию адвокатов? «Эпоха», 1864 т., № 3 . 
Русский город. «Библиотека для Чтения», 1864 г., № 4—5. 

Еще (несколько слов о городских поселениях. «Библиотека для Чте¬ 
ния», 1864 г., № 9. Подаюсь: Т. 

Герой переходной эпохи. «Библиотека для Чтения», 1864 г., № 12. 
Подпись: П. Т. 

Библиографический листок. (Гуэ-Глунек. «О суде присяжных».— 
А Бернер. «О смертной казни». — К. Миттермайер. «Смертная казнь по 
результатам научных исследований, успехов законодательства и опытов). 
«Русское Слово», 1865 г., № 11. 

Библиографический листок. (Махлеод. «Основания политической Эко¬ 
номии». — «Краткий курс политической экономии». Спб. 1865 г. — М. Ве¬ 
селовский. «Экономическая теория Маклеода».— Ю. Жуковский. «Полити¬ 
ческие и общественные теория XVI века» и «Прудон и Луи Блан»). «Русское 
Слово», 1865 г., №12. 

Производительные силы Европы. «Русское Слово», 1865 г., № 12. 
Библиографический листок. (Д. Лыоис. «История фцлософии от на¬ 
чала ее в Греции до настоящих времен». — Бауер. «История философии в 
общепонятном изложении». — Э. Пфейффер. «Об ассоциации».—А. Каррель. 
«История коптр-революцни в Англии», — «Философские этюды», Изд. 
Н. Неклюдова). «Русское Слово», 1866 г., № 1. 

Влияние экономического прогресса на положение женщины и семьи. 
«Женский Вестник», 1866 г., №№ 1 и 2. 

Государственное хозяйство Европы. Учено-литературный сборник. 
«Луч», т. II, Спб. 1866 г. Подпись: П. Т. 

Примечание к статье Бокля .^«Влияние женщин на успехи знания». 
В книге «Этюды Г. Т. Бокля», пер. с английск. под .редакцией П. Н. Тка¬ 
чева. Изд. Ю. Луканина и К 0 . Сгьб. 1867 г. 
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29. П. Н. Ткачев, т. IV. 



Судебные ошибки (посвящаемые присяжным заседателям). Составлен¬ 
ные и переведенные под редакцией П. Н. Ткачева, т. I, изд. Ю. Луканина 
и К 0 . Спб. 1867 г. 

Производительные силы России. Статистические очерки. «Дело»* 
1867 г., №№ 2, 3, 4, подпись: П. Т. 

Американские тюрьмы. «Дело», 1867 г., № 3, подпись: П. Т. 

Новые книги (Беко. «Организация уголовной юстиции в главнейшие 
исторические эпохи». — Гейер. «Краткий очерк истории философии пра¬ 
ва».— Д. Стифен. «Уголовное право Англии». — Данкварт. «Гражданское 
право и общественная «Экономия»). «Дело», 1867 г., № 4, подпись: П. Т. 

Новые книги (Прудон. «Французская демократия». — Г. Спенсер. 
«Собрание сочинений». Вып. I—VI. — М. Ланге. «Авраам Линкольн или ве¬ 
ликая борьба между северными и южными американскими штатами». — 
Г. Лотце. «Микрокосмос». — Гекели. «Уроки элементарной физиологии». — 
А. Татаринов. «Семимесячный плен в Бухарин»). «Дело», 1867 г., № 3, без 
подписи (в оглавлении подпись: П. Т.). 

Новые книги (Гиляровский «Исследование о рождении и смертности 
детей в Новгородской губернии». — А. Кетле. «Социальная система и 
законы ею управляющие». — Гонеггер. «Очерк литературы и культуры 
XIX столетия». — «Первая книга для чтения с картинами и азбука», изд. 
ред. журн. «Детский Сад». — «Невский сборник», изд. Вл. Курочкина). 
«Дело», 1867 г., № 6, подпись: П. Т. 

Новые книги (Н. Рождественский. «О значении Д. С. Милля в ряду 
современных экономистов». — М. Хмыров. «Графиня Е. И. Головкина и 
ее время». — Ю. Фребель. «Америка, ее жизнь и природа». — «Сравни¬ 
тельная психология или история развития души на ступенях животного 
мира». Перев. с нем. А. Смирнов. — «Физиология человека, статическая и 
динамическая». Перев. с англ, под ред. д-ра Дедюлина и проф. Сорокина.— 
«Наши беседы из записок Камских». Изд. А. М. Коробова). «Дело», 
1867 г., № 7, без подписи (в оглавлении подпись: П. Т.). 

Новые книги (Мори. «Сон и сновидения». — Бен. «Об изучении 
•характера». — Ахматова. «Три сборника повестей и рассказов для детей». — 
Н. Костомаров. «Исторические монографии и исследования», т. III.—Бокль. 
«Этюды»). «Дело», 1867 г., № 8, подпись: П. Т. 

Новые книги (Льюис и Д. С. Милль. «О. Конт и положительная 
философия». — Д. Баужэрет. «Самодеятельность женщины». — Д-р Симо- 
нов. «Исследование о причинах болезней в С.-Петербурге»). «Дело», 
1867 г., № 9, подпись: П. Т* 

Немецкие идеалисты и филистеры. «Дело», 1876 г., №№ 10, 11, и 12, 
подпись: в №№ 10 и 1 11 *— П. Т., в № 12 — П. Ткачев. 

Новые книги (В. Риллъ. «Четвертое сословие или пролетариат». — 

A. Немировскйй. «Наши идеалисты и реалисты». — Е. Эдельсон. «О зна¬ 
чении искусства в цивилизации». — М. Библиоман. «Исторические втюды 
о женщине»). «Дело», 1867 г., № 11, подпись: П. Т. 

Новые книги (И. Бентам. «Избранные сочинения», т. Г. — Т. Бокль. 
«Отрывки из истории царствования королевы Елисаветы». — Э. Лабулэ. 
«Государство и его пределы в связи с современными, вопросами админи¬ 
страции законодательства и полиции»). «Дело», 1867 г., № 12, под¬ 
пись: П. Т. 

-Новые книги (Л. Моро-Кристоф. «Мир. мошенников, физиология 
мцра мошенников». — И. Блунчли. «О значении и успехах новейшего меж¬ 
дународного права». — И. Блунчли. «Антропологические очерки учений 
о праве и государстве». — Г. Фрейтаг. «Картины средневековой жизни». — 

B. Н. Леонтьев. «Оправданные, осужденные и укрывшиеся от суда»). 
«Дело», 1868 г., № 1, подпись: П. Т. 

Новые книги (К Ушинский. «Человек, как предмет воспитания».— 
М. Морошкин. «Иезуиты в России в царствование Екатерины II в до 
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нашего времени». — С. Уайт Бэккер. «Путешествие в верховья Нила». — 
Д. Гершель. «Философия естествознания». — «Нравственная статистиха 
в связи с историею приложения чисел :< наукам нравственным», т. I, год. 
Ламанского. — А. Франк. «Философия уголовного права в популярном 
изложении»). «Дело», 1868 г., № 2, подпись: П. Т. 

Новые' книги (А. Смит. «Исследования о природе и причинах богат¬ 
ства* народов»; «Теория нравственных чувств или опыт исследования 
о законах, управляющих суждениями, естественно составляемыми нами 
сначала о поступках прочих людей, а затем о наших собственных»). «Дело», 
1868-г., № 3, подпись: П. Т. 

Новые книги (В. Циммерман. «История крестьянской войны і. Гер- 
мании». — Фюстель-де-Куланж. «Гражданская община античного мира». — 
«Новые писатели». Сборн. литературных статей. Изд. под ред. Н. Тиблеяа). 
«Дело», 1868 г. № 4, подпись: П. Т. 

Люди будущего и герои мещанства. «Дело», 1868 г., №№ 4 и 5. 

Новые книги (Г. Гервинус. «История девятнадцатого века от вре¬ 
мени венского конгресса», т. V; «Введение в историю девятнадцатого 
века». — Р. У. Эмерсон. «Нравственная философия». — Гегель. «Философия 
шрироды»). «Дело», 1868 г., № 5, подпись: П. Т* 

Новые книги (Т. Гризингер. «Иезуиты». — Л. Отто. «Неотемлемое 
нраво женщин». — «Новые сказки Андерсена», год. Трубниковой и Стасо¬ 
вой.— «Сборник рассказов го путешествий и быта народов», год. Трубни¬ 
ковой и Стасовой). «Дело», 1868 г., № 6, подпись: П. Т. 

• Новые книги («Иллюстрированная библиотека знаменитых уголов¬ 
ных процессов всех стран».—«Уголовная летопись. Процессы всех стран».— 
Ж. Муро. «Задельная плата и кооперативные ассоциации». — К. Пильц. 
«О воспитании и обучении или педагогические цветы». — Томка. «История 
чешского королевства»). «Дело», 1868 г., № 7, подпись: П. Т. 

Новые книги (Работник. «Рабочие классы в Англии». — Аристов. 
«О современном состоянии и значении русской истории». —О. Мильчевский. 
«Основания науки антропоэтиологии». — Ф. Уманец. «Общественное воспи¬ 
тание в России». -— И. Липранди. «Восточный вопрос и Болгария»). «Де¬ 
ло», 1868 г., № 8, подпись: П. Т. 


Новые книги (И, Прьгжов. «История кабаков в России в связи с исто¬ 
рией русского народа». — Зальбриг. Преступление и сумасшествие». — 
Г лазер. «О влиянии суда на приговор присяжных». — Ю. Кушелевский. 
«Северный полюс и земля Ялмал»). «Дело», 1868 г., № 9, подпись: а т. 
Подрастающие силы. «Дело», 1868 г., №•№ 9 и 10. 

Новые книги (А. Градовокий. «История местного самоуправления 
в России». — У. Гонеггер. «История_культуры XIX века». — «Современные 
французские писатели». Рассказы Дроза. Очерки Дюма-сына я Тэна. 
Фонарь. Рошфора. — Бартошевский. «Япония». — О. Уле. «Почему и пото¬ 
му. Вопросы и ответы по наиболее важным отраслям естественных наук»). 
«Дело», 1868 г., № 10, подпись: П. Т. 

Новые книги (Н. Ренненкампф. «Очерки юридической энциклохге- 
длго. — И. Джонс. «Классическая система образования». — А. Вамбери. 
«Очерки Средней Азии». —Ф. Шлоссер. «История восемнадцатого столе-‘ 
тия и девятнадцатого до падения французской империи»). «Дело», 1868 г., 
№ 11, подпись: П. Т. 


Разбитые иллюзии. «Дело», 1868 г., №№ 11 и 12. 

Мои об’яснения (I. Ответ и вопрос редакции «Детский Сад». II. Не¬ 
сколько слов в назидание издателю «Современных французских писателей»)., 
«Дело», 1868 г., № 11, подпись: п. т. 

Женский вопрос. Вступительная статья к книге А. Дауля «Женский 
труд в применении к различным отраслям промышленной деятельности. 
Очерки 600 ремесл и занятий». Часть I. Переведена под редакцией П. Тка¬ 
чева. Изд. Трубниковой и Стасовой. Спб. 1869 г. 

• \ 
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Предисловие я примечания к книге Эрнеста Бехера «Рабочий вопрос 
в его современном значении и средства к его разрешению». Переведено под 
редакцией П. Н. Ткачева. С приложением устава народного банка Прудона 
и устава Международной ассоциации .работах. Изд. книжн. магазина Чер¬ 
кесова. Спб. 1869 г. 

Новые книги (Е. Тайлор. «Доисторический быт человечества и начала 
цивилизации».—Н. Н. Муравьев (Карский). «Русские на Босфора 
в 1833 г.» — Ф. Ливанов. «Раскольники и острожники». — Л. Лабулэ. «Но¬ 
вые сказки». — А. Манжен. «Ученое путешествие по моему у кабинету»). 
«Дело», 1869 г., № 1, подпись: П. Т. (в оглавлении: П. Ткачев). 

Новые книги (Мальтус. «Опыт о законе народонаселения». — А. Блан¬ 
ки. «История политической экономии в Европе с древнейшего до настоя¬ 
щего времени». — Н. Бунге. «Исторический очерк экономических учений».— 
Ж. Гарнье. «Основные понятия политической, общественной или промыш¬ 
ленной экономии»). «Дело», 1869 г., № 2, подпись: П. Т. 

По поводу книги Даіуля «Женский труд» и статьи моей «Женский во¬ 
прос». (Посвящается редакции «Отечественных Записок»), «Дело», 1869 г., 
№ 2 . 

Барды французской буржуазии. I. Эмиль Жирарден и его философия. 
«Дело», 1869 г., № 3, подпись: N. 

Новые'книги (П. Юркевич. «Курс общей педагогики». — М. Капу¬ 
стин. «Юридическая догматика». — О. Мильчевский. «Великий маг и ча¬ 
родей»). «Дело», 1869 г., № 3, подпись: П. Т. 

Финансовая практика Западной Европы. «Дело», 1870 г., № 3, под¬ 
пись: п. т. 

Недодуманные думы. «Дело», 1872 г., № 1. Подпись: П. Никитин. 

Недоконченные люди. «Дело», 1872 .г., №№ 2 и 3. Подпись: П. Ни¬ 
китин. 

Статистические примечания к теории прогресса. «Дело», 1872 г., № 3. 
Подпись: П. Н. Ннонов. 

Спасенные и спасающиеся. «Дело», 1872 г., № 10. Подпись: И. Н. 

Неподкрашенная старина. «Дело», 1872 г., №№ 11 и 12. Подпись: 
Постный. 

Ташкентец в науке. «Дело», 1872 г., № 12. Подпись: П. Н. 

Статистические очерки России. «Дело», 1873 г., №№ 1, 4, 5, 7 и 10. 
Подпись: П. Нионов. 

Пожары в России. «Дело», 1873 г., № 2. 

Тенденциозный .роман. «Дело», 1873 г., №№ 2, 6 и 7. Подпись: 
Постный. ..... 

Больные люди. «Дело», 1873 г., №№ 3 и 4. Подпись: П. Н. 

Тюремная реформа. «Дело», 1873 г., № 5. Подпись: П. Н. 

Тюрьма и ее принципы. «Дело», 1873 г., №№ 6 и 8. Подпись: 

П. И. 

Письмо из Великих Лук. «Вперед», т. II, 1873* «г. Без подписи. 

Ташкентские рыцари. «Дело», 1874 г., № 11. Подпись: П. Ни¬ 
китин. л \ * 

Задачи революционной пропаганды в России. Письмо к редактору 
журнала «Вперед». Без обозначения места издания. [Лондон]. Апрель 
1874 г. 

Открытое письмо г. Фр. Энгельсу. -Цюрих. 1874 г. (на немецком 
языке). 

Фальшивые монетчики или агенты русского правительства (Перевод 
с немецкого). С предисловием П. Ткачева и М. Элпидина. Женева. 1875 г. 

Ташкентские рыцари. «Дело», 1875 г., № 1. Подпись: П. Никитин. 
.... Беллетриста-эмЕщрикн и беллетристы-метафизики. «Дело», 1875 г.» 
ЛЬМ 3, 5 и 7. Подпись: П Никитин. 
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Народ учить или у «народа учиться? «Дело», 1875 г., № 4. Подпись: 
Все; тот-же. 

Нечто о современных*митрофанах. «Дело», 1875 г., № 11. Подпись: 

Е Никитин. 

г А «Набат». Программа журнала. Женева. 1875 г., ноябрь. Без подписи. 
Итоги. «Набат», 1875 г., декабрь, № 1. Без подписи. 

Наши иллюзии. «Набат», 1876 г., январь-февраль, № 2—3. Без 
жодішси. 

Революция и 'государство. Там же. Без подписи. 

Публичные чтения в Женеве. Там же. Без подписи. 

Анархия мысли. «Набат», 1875 г., № 1; 1876 г., №№ 2—3 и 4. 
Без подписи. 

О почвенниках новейшей формации. «Дело», 1876 г., № 2. Подпись: 

Все тот-же. 

Народ и революция. «Набат», 1876 от., март, № 4. Без подписи. 
Революционеры-реакционеры. «Набат», 1876 г., апрель, № 5. Без 
■одштси. 

Анархическое государство. «Набат», 1876 г.,, апрель и май, №№ 5 
ж 6. Без подписи. 

Аитдратурное попурри. «Дело», 1876 г., №№ 4, 5, 6 и 8. Подпись: 
П. Никитин. : 

Возможна ли социальная революция в России в настоящее время? 
«'Набат», 1876 г., май, № 6. Без подписи. 

‘Организация социально-революционной партии. «Набат», 1876 г., 
июнь-июль, № 7—8. Без подписи. 

Культурные идеалы и почва. «Дело», 1876 г., № 7. Подпись: Все 
тот-же. 

Минута настала. «Набат», 1876 г., август, № 9. Без подписи. 
Педагогика — родная дочка психологии. «Дело», 1876 г., № 11. Под¬ 
месь: П. Никитин. ѵ 

Накануне и на другой день революции. «Набат», 1876 «г., № 11—12 
■М877 г. (выпуск без номера). Без подписи. , 

Поможет ли нам мелкий земельный кредит? «Дело», 1876 г., № 12. 
Подпись : П. Нионов. 

Идеалист мещанства. «Дело», 1877 г., № 1. Подпись: П. Никитин. 

В память прошлого года. «Дело», 1877 г., № 1. Подпись: Все тот-же. 
«Уравновешенные души». «Дело», (1877 т., №№ 2, 3 и 4. Подпись: 

И. Никитин. ч / 

О пользе философии. «Дело», 1877 г., № 5. Подпись: П. Никитин. 

«/ Нечто о прогрессе и «высоком искусстве». «Дело», 1877 г., № 7. 
Подпись: Все тот-же. 1 

ѵ Эпизод из литературного самооплевания. «Дело», 1877 г., № 8. 

Подпись: Все тот-же. 

^ Г. Микешин — не в своих* санях. «Дело», 1877 г., № 12. Подпись: 

По поручению «Все того-же». 

Жертвы дезорганизации революционных сил. «Набат», 1878 г., (вы¬ 
пуск без номера). Без подписи. 

Революция и принцип национальности. Там же. Без подписи. 
Безобидная сатира. «Дело», 1878 г., № 1. Подпись: П. Никитин. 
Салонное художество. «Дело», 1878 г., №№ 2 и 4. Подпись: П. Ни¬ 
китин. * • 

Новый фазис революционного движения. «Набат», 1878 г., №. 5—6. 

Бее (ПОДПИСИ. 

Литературные мелочи. «Дело», 1878 г., № 6. Подпись: Все тот-же. 
Принципы и задачи реальной критики. «Дело», 1878 г., № 8. Под- 

жось: П. Никитин. 
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Кладези мудрости российских философов. «Дело», 1878 г., №№ 10 
я 11. Подпись: П. Никитин. 

Эстетическая критика на «почве науки». «Дело», 1878 г., № 12. Под¬ 
пись: Все тот-же. 

Анархия мысли. Собрание критических очерков. Издание журнала 
«Набат». Лондон. 1879 г. 

Поучительный урок. «Набат», 1879 г.,-№ 1—2. Без падписи. 

Мужик в салонах современной беллетристики. «Дело», 1879 г., 
№№ 3, 6, 7, 8 и 9. Подпись П. Никитин. 

Что же теперь делать? «Набат», 1879 г., № 3—5. Без подписи. 

Ликвидация эстетической критики. «Дело», 1879 г., № 5. Подпись: 
Все тот-же. 

Оптимизм в науке. «Дело», 1879 г., № 11. Подпись: П. Никитин. 
ѵ > Заметки «о том, о сем». «Дело», 1880 г., № 1. Подпись: Все тот-же. 

Утилитарный принцип нравственной философии. «Дело», 1880 г., 
№№ 1, 7 и 8. Подпись в № 1—П. Никитин; в № 7—П. Н.; в № 8 — 
П. Нионов. 

Гнил'ые корни. «Дело», 1880 г., №№ 2 и 3. Подпись: П. Никитин. 

Предисловие к роману Н. Г. Чернышевского .«Что делать?». «Ыі сііеп, 
пі тайге», 1880 г.,‘№ 2. 

Русские письма. Революционные движения в России. «ЬІі сііеи, пі 
тайге», 1880 г., № 8. 

И і Ораторы-бунтовщики перед русской революцией. На тему: необхо¬ 
димо приступить немедленно к тайной организации, без которой немыслима 
политическая борьба. Женева. Год издания не указан. Без фамилии автора. 

Анархия мысли. Собрание критических очерков. Издание М. К. Элли- 
дина. Каруж—Женева. 1904 г. 

Избранные литературно-критические статьи. Редакция, вступительная 
статья и примечания Б. Козьмина. Изд. «Земля и Фабрика». М.—Д. 1928 г. 

ѵ Содержание: Принципы и задачи современной критики.— 

Принципы и задачи, реальной критики. — Беллетристы-эмпирики 
и беллетристы-метафизики. — Тенденциозный роман. — Лите¬ 
ратурное попурри. — Недоконченные люди. — Неподкрашенная 
старина. — Мужик в салонах современной беллетристики*. 

Очерки из истории рационализма. С вступительной статьей ж приме¬ 
чаниями Б. Козьмина. «Литературное наследство», 1932 т., т. VII. 

/ 


* За исключением статьи «Принципы н задачи современной йф*і- 
тики», впервые напечатанной в этом издании. Все остальные статьи Тчсачева, 
вошедшие в это издание, даны <в неполном виде: в отрывках шля с сокра¬ 
щениями. 


і 
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ИМЕННОМ УКАЗАТЕЛЬ 


А 

Авдеев Михаил Васильевич (1821 — 
1876), беллетрист. 182. 

Авсеенко Василий Григорьевич 
•(1 842—1913), реакционый белле¬ 
трист и литературный -критик. 11, 25, 
89, 424, 431. 

Адлерберг Владимир Федорович, 
граф (1790—1884), министр двора с 
1852 г. 435. . 

Аксаков Иван Сергеевич (1823— 
1886), публицист-слдвянюфил. 5, 6, 
8, 421. 

Алеева Наталья — псевдоним Ути¬ 
ной Натальи Иерошшовнья писатель¬ 
ница 70-х годов, жена Н. И. У тина. 
85, 431. 

Александр II (1818—1881), рус¬ 
ский император. 416, 438, 444. 

Алексей Михайлович (1629—1676), 
московский царь. 343, 346. 

'Арсеньев Константин Константино¬ 
вич (1834—1918), известный либе¬ 
ральный публицист, сотрудник «Ве¬ 
стника Европы». 427. 

Б 

Бабст Иван Кондратьевич (1823— 
1881), либерально-буржуазный эко¬ 
номист, профессор Казанского, а по¬ 
зднее Московского университета. 37, 
52, 56, 194. 

Бажин Николай Федорович (1843— 
1908), беллетрист, сотрудник «Рус¬ 
ского Слова» и «Дела». 439. 

Бай-Борода — псевдоним Н. М. 
Катков^ и П. М. Леонтьева в «Рус¬ 
ском Вестнике». 158, 190. 

Баймаков Федор Петрович (1831 — 
1907), биржевой деятель, в 70-х го¬ 
дах издатель «С.-Петербургских Ве¬ 
домостей». 23—25, 87, 88; 424, 429, 
432. 

Балинский Иван Михайлович 
(1827—1902), психиатр, . профессор 
Медико-хирургической академии. 64. 


Барыкова Анна Павловна (1839— 
1893), поэтесса 70-х и 80-х гг., со¬ 
трудница «Отечественных Записок» и 
др. прогрессивных органов. 441. 

Башмаков — один из братьев 
А.' Д. и С. Д. Баигмаковых, железно¬ 
дорожных концессионер о® 70-х гг. 
289. 

Безрылов Никита — см. Писемский 
А. Ф. 

Белинский Виссарион Григорьевич 
(1811—1848), критик. 61, 425. 

Беляев Иван Дмитриеву (1810— 
1878), историк русского права, про¬ 
фессор Московского университета, 
славянофил. 343. 

Бернардэн-де-Сент-Пьер (1737— 
1814), французский писатель. 441. 

Бисмарк Отто, князь (1815—1898), 
канцлер Германской империи. 427. 

Благосветлов Григорий Евлашіье- 
вич (1824—1880), редактор-издатель 
журналов «Русское Слово» и «Дело». 
440. , 

Бланк Григорий Борисович (1811 — 
1889), публицист^крепостник. 202, 

439, 440. 

Бланк Петр Борисович (1821—ум.), 
реакционный публицист. 202, 439, 

440. 

Блиох Иван Станиславович (1836— 
1901), железнодорожный деятель, 
экономист, член ученого комитета при 
министерстве финансов. 289, 442. 

Боборыкин Петр Дмитриевич 
(1836—1921), беллетрист. 6, 16, 18, 
20—28, 423, 426—428, 438. 

Богучарский В.—псевдоним Ві я. 
Яковлева, историк. 437. 

Бодрильяр Анри-Жозеф-Леон (1824 
—1894), французский буржуазны» 
публицист и экономист. 336. 

Бокль Томас (1821—1862), англий¬ 
ский историк и социолог. 7. 

Борель, владелец ресторана в Пе¬ 
тербурге. 83. 

Буква — псевдоним Василевского 
Ипполита Федоровича (род. 1850 г.), 
фельетонист. 200, 439. 
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Булгарин Фаддей Венедиктович 
(1789—1859), журналист,, агент III 
отделения. 158, 170. 

Бунге Николай Христианович 
(1823—1895), экономист, ^профессор 
Киевского университета, позднее ми¬ 
нистр финансов. 56. 

Бурачок Степан Онисимович 
(1800—1876), публицист-мракобес, 
издатель журнала «Маяк». 5—9, 13, 
20, 23, 421. 

Буренин Виктор Петрович (1841 — 
1926), реакционный критик и поэт, 
сотрудник «Нового Времени». 437. 

Былинкин Е., сотрудник «Гражда¬ 
нина». 432. 

В 

В. м. — см. (Марков В. В. 

Вагнер Николай Петрович (1829— 
1907), зоолог, профессор Петербург¬ 
ского, университета, беллетрист, автор 
«Сказок Кота-Мурлыки». 185, 192, 
193, 437. 

Варшавский Абрам Моисеевич, же¬ 
лезнодорожный делец. 164, 165, 228, 
435, 440. 

Васильчиков Александр Илларио¬ 
нович, князь (1818—1881), публицист 
ар аво-лар од шгческо го направления. 

32—58, 244, 246, 312—349, 430, 

431, 442. 

Введенский Арсений Иванович 
(1^844—1909), критик и библиограф. 

• Венгеров Семен Афанасьевич 
(1855—1920), историк литературы и 
литературный критик. 87, 427, 428, 

431, 436. 

Верещагин Николай (Васильевич 
(1839—1907), агроном, организатор 
артельных сыроварен, публицист. 37, 
52, 244, 246. * 

Верещагин Петр Васильевич (ум. 
1902 г.), агроном, сотрудник «Мос¬ 
ковских Ведомостей». 37, 52, 244, 

246. 

Вернадский Иван Васильевич 
(1821—1884), буржуазный эконо¬ 
мист, профессор Петербургского уни¬ 
верситета. 56. 

Вешняков Владимир Иванович 
(1830—1906), экономист, член Госу¬ 
дарственного Совета. 52. 

Вовчок Марко — псевдоним Марии 
Александровны Маркович (1834— 


1907), украинско-русская пиюательті- 
ца^50—60-х годов. 59, 182, 209, 212, 
213, 431, 436, 440. 

Волна — см. Маркевич Б. М. 

Вологдин — см. Засодимский П. В- 

Вольтер Мари-Франсуа (1694 — 
1778), знаменитый французский пи¬ 
сатель. 259, 261, 281, 442. 

Воропонов Федор Федорович 

(1 839—1919), либеральный публи¬ 
цист и экономист, сторонник развития 
мелкого кредита. 242, 244. 

Вреден Эдмунд Романович (1834— 
1891), экономист вульгарной школы* 
профессор Петербургского универси¬ 
тета. 37, 52. 

Вырубов Григорий Николаевич, 
(1843—1913), философ-позитивист* 
последователь О. Конта. 159. 

Г 

Гайдебуров Павел Александрович 
(1841—1893), публицист право-яа- 
родническоЬо направления, редактор- 
издатель «Недели». 11—13, 16—28* 
159, 308, 424, 430. 

Гамбетта Леон-Мишель /(1838— 

1882), французский политический де¬ 
ятель, представитель. буржуазного ли¬ 
берализма, член правительства «наци¬ 
ональной -обороны» в 1870 г. 184. 

Гамма — см. Градовский Г. К. 

Гациский Александр Серафимович 
(1838—1893), нижегородский публи¬ 
цист и краевед. 429. 

Гегель Георг-Фридрих (1770 — 
1831), знаменитый немецкий философ- 
идбалист. 5. 

Гезжод, древнегреческий поэт, ав¬ 
тор поэмы «Теогония», отразившей 
представления его современников о 
происхождении и истории мира. 134. 

Геринг, автор книги «О земельном' 
владении в Швеции и Дании». 235. 

Гире Дмитрий Константинович- 
((1833—1886), белетрист. >1921 200„ 
308, 436, 437. 

Головачев Алексей Адрианович 
(1819 —$ 903), либеральный публи¬ 
цист и экономист. 37. 

Головачев Аполлон Филиппович 
(ум. в 1877 г.),-публицист, сотрудник 
«Современника» и других прогрессив¬ 
ных изданий 60-х и 70-х годов. 436. 

Гольдеиберг Григорий Давидович 
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41855—1880), революционер 70-х го¬ 
де©, народов-олец, предатель. 417, 444. 

Гончаров Иван Александрович 
(1812—1891), беллетрист. 152, 160, 
172. 

Горвиц Абрам, спекулянт на продо¬ 
вольствии армии во время русско-ту¬ 
рецкой войны 1877—1878 тт. 164, 
165, 228, 435, 440. 

Горлов Иван Яковлевич (1814— 

1890), буржуазный экономист, про¬ 
фессор Петербургского университета. 
1 94. 

Градовский Григорий Конст&нтино- 
шяч (1842—1915), либеральный пу¬ 
блицист, псевдоним: Гамма. 18, 158, 
159, 197, 426. 

Греч Николай Иванович (1787— 
1867), реакционный журналист, агент 
III отделения. 158. * 

Григорович Дмитрий Васильевич 
(1822—1899), беллетрист. 182, 209, 
212, 213. 

Григорьев Аполлон Александрович 
(1822—1864), литературный критик. 
5, 6, 8, 421. 

Гроссман А. П., историк литерату¬ 
ры. 424. 

Губонин Петр Ионович, железно¬ 
дорожный строитель, миллионер. 289, 
290, 442 . 

Гу лак-Артемовская, авантюристка, 
«удившаяся в 1878 г. за подлоги я 
мошенничества. 226, 228, 440. 

Д 

Данилевский Николай Яковлевич 
(1822—1895), публицист славяно¬ 
фильского направления.* 189. 

Дарвин Чарльз (1809—1882), ан¬ 
глийский натуралист. 7, 426. 

Детлов, харьковский помещик. 311. 

Добролюбов Николай Александро¬ 
вич (1836—1361), известный критик 
к публицист. 168, 431, 436. 

Достоевский Федор Михаилович 
(і 820—1864), писатель, издатель 
журналов «Время» и «Эпоха». 5, 6, 

421. 

Достоевский Федор Михайлович 
{1821—1881), писатель. 5, 6, 24, 25, 
28, 30, 59—86, 89, 92, 94, 104, 160, 
4в5, 210, 258, 421, 429—431, 441. 

Дреятельн Александр Романович 
(1820—1888), генерал-ад’ютант, шеф 
жанда рмов в 1878—1880 гг. 437. 


Е 

4Ь 

Екатерина I, русская императрица 
© 1725—1727 гг., жена Петра I. 343. 

Екатерина II (1729—1796), русская 
императрица. 343. 

Елизавета Петровна (1709—1761), 

русская императрица. 343. 

Елисеев Григорий Захарович 
(1821 —1891), публицист-народник, 
сотрудник «Отечественных Записок». 
21 . 

Ефименко Александра Яковлевна 
(1848—1918), исследовательница на¬ 
родного быта. 18, 19, 21, 23, 27, 28, 
335, 426, 438. 

Ж 

Жаклар Шарль-Виктор, участник 
Парижской Коммуны, после подавле¬ 
ния ее живший в России и сотрудни¬ 
чавший в русской прессе. 438. 

Жемчужников Алексей Михайлович 
(1821—1908), поэт. 18, 424. 

Жемчужников Аполлон Алекса^* 
дровіич (1839—1901), поэт, издатель 
журналов «Молва» и «Свет». 12, 18, 
20, 21, 24, 423, 424, 426. 

3 

Зайцев Варфоломей Александрович 
(1842—1882), литературный критик 
и публицист, сотрудник «Русского. 
Слова». 424, 437. 

Зарубин Павел Алексеевич (1816-— 
1886), беллетрист, редактор «Петер¬ 
бургского Листка». 258. 

Засодимский Павел Владимирович 
(1843—1912), ібеллетри-ст-народник, 
псевдоним: Вологдин. Г80, 222, 233— 
254, 256, 258, 438. 

Заурядный читатель — ом. Скаби¬ 
чевский А. М. 

Зибер Николай Иванович (1844— 
1888), экономист, странник эконо¬ 
мического учения Маркса, предше¬ 
ственник легального марксизма. 438. 

3латов ратский Николай Николае¬ 
вич (1845—1911), беллетрист-яарод- 
ник. 180, 222, 257—282, 286, 293* 

300, 441, 442. 


Иванов Г. — см. Успенский Г. ГГ- 
Исаев Андрей Алексеевич (1851 — 
1924), экономист, профессор Яро- 
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»славакого лицея и Петербургского 
университета. 312. 

К 

Каблигц Иосиф Иванович (1848— 

1893) , публицист право-народниче- 
•ского направления, псевдоним: Юзов. 
441, 442. 

Кавур Камилло, граф (1810— 
1861), итальянский политический де¬ 
ятель, представитель буржуазного ли¬ 
берализма. 322, 442. 

Катков Михаил Никифорович 
(1818—1887), публицист, редактор 
«Русского Вестника» и «Московских 
Ведомостей», вдохновитель реакции 
60—80-х гг. 166, 190, 191, 202, 421, 
-424, 431, 438—440. 

Каульвах Вильгельм (1805—1874), 
немецкий художник. 133. 

Квятковский Александр Александ¬ 
рович (1852—1880), народоволец. 
415, 444, 

Киреевские братья Иван и Петр 
Васильевичи, славянофилы. 9. 

Клеменц Дмитрий Александрович 
(1848—1910), революционер 70-х 
годов, член кружка чайковцев и 
«Земли и Воли». 438. 

Ковнер Аркадий Г ригорьевич 
(1842—1909), русско-еврейский пу¬ 
блицист, герой сенсационного уголов¬ 
ного процесса 70-х годов. 11, 424. 

Коган, спекулянт по (продоволь¬ 
ствию армии во время русско-турец¬ 
кой войны 1877—1878 гг. 165, 435. 

Колюпанов Нил Петрович (1827— 

1894) , либеральный публицист. 37, 
52, 56, 200, 242, 244—246, 439. 

Комаров Виссарион Виссарионович 
(1838—1907), реакционный публи¬ 
цист, издатель газеты «Свет». 192. 

Коновницын, граф, член комитета 
ссудо-сберегательных товариществ. 
52. 

Константин Николаевич (1827 — 
1892), великий князь, брат Александ¬ 
ра И, глава либеральной партии в ря¬ 
дах бюрократии, с 1865 г. председа¬ 
тель Государственного Совета. 435. 

Конт Огюст (1 798—1857), фран¬ 
цузский философ-позитивист и со¬ 
циолог. 159, 426, 434. 

Корейша Иван Яковлевич, извест¬ 
ный юродивый и прорицатель в Мо- 
чмсве в 50-х годах. 7. 


Корф Павел Леопольдович, баро* 
(ум. 1913 г.), земский деятель, пуб¬ 
лицист. 52. 

Кошелев Александр Иванович, 
(1806—1883), публицист, славяно¬ 
фил. 37, 52, 313, 442. 

Кравчинский Сергей Михайлович 
(1852—1895), революционер-яарод- 
ник 70-х годов. 437. 

Краевский Андрей Александрович 
(1810—1889), публицист и литера¬ 
турный предприниматель, издатель 
«Отечественных Записок» и газеты 
«Голос». 89, 158, 192, 432, 434. 

Крапоткин Дмитрий Николаевич, 
князь (1836—1879), генерал-майор, 
харьковский губернатор, убитый Гр. 
Гольденбергом. 416, 444. 

Крестовский В. — см. Хвоптнская 

н. д. 

і Крестовский Всеволод Владимиро¬ 
вич (1840—1895), реакционный бел¬ 
летрист. 350, 443. 

Кроненберг, банкир, судившийся ж 
1876 г. за истязание дочери. 14, 425. 

Кулишер Михаил Игнатьевич 
(1847—1919), юрист и публицист, 
еврейский общественный деятель. 436. 

Куперник Лев Абрамович (1845— 
1905), известный адвокат. 11, 12, 424. 

Л 

Лавелэ Эмиль-Луиі (1822—1892), 
бельгийский экономист, автор книг* 
«Собственность, я- ее примитивные 
формы» (1874 г.), доказавший, что 
общинное землевладение в древности 
существовало у всех народов- 325, 
335, 336. 

Лавров Петр Лаврович (1823— 
1900), теоретик народничества. 434. 

Лаврский Константин Викторович 
(1844 — ум-)» публицист прав о-на¬ 
роднического направления. 429, 432— 
435. 

Даманский Владимир Иванович 
(1833—1914), славист, профессор 
Петербургского университета, находив¬ 
шийся под сильным влиянием славя¬ 
нофильства. 189, 197. 

Лассаль Фердинанд (1825—1864), 
немецкий социалист. 184. . 

Левитов Александр Иванович 
(1835—1877), /беллетрадгг-нАродиюи 
220, 221, 254, 257. 
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Ленкина В. Р., историк. 421. 

Ленин Владимир Ильич (1870— 
1924), теоретик революционного 
марксизма, вождь Октябрьской рево¬ 
люции. 430, 431, 441. 

Леонтьев Павел Михайлович 

.(1832—1875), -реакционный публи¬ 
цист. 190. 

Лесевич Владимир Викторович 

(1837—1905), философ -позитивист. 
159, 434. 

Лесков -Николай Семенович 

(1835—1895), известный беллетрист, 
псевдоним: М. Стебницкий. 89, 90, 
92, 423. 

Лессинг Готгольд-Эфраим (1729— 
1781), немецкий драматург и литера¬ 
турный .критик. 159. 

Летнев П. — псевдоним Лачиновой 
Прасковьи Андреевны (1829—1892), 
беллетристка, сотрудница «Дела». 
122—155, 433. 

Литтре Поль (1801—1881), фран¬ 
цузский философ-позитивист. 159. 

Ломоносов Михаил Васильевич 
(1711—1765), знаменитый іпоэт и 
ученый. 289, 290. 

Лорис-Меликов Михаил Тариело- 
вич, граф (1825—1888), генерал, в 
1880—1881 г. иЛальник Верховной ' 
распорядительной комиссии, снабжен¬ 
ный диктаторскими полномочиями в 
целях борьбы с ч революционнЬш дви¬ 
жением. 444. 

Лугинин Владимир Федорович 
‘(1834—1 911), участник революцион¬ 
ного движения 60-х годов, позднее 
известный химик и организатор ссу¬ 
до-сберегательных товариществ. 39, 
52, 431. 

Луканин Юрий Александрович, 
управляющий типографией Г. Е. Бла¬ 
го Светлова и конторой его журналов. 

440. 

Луканина Аделаида Николаевна, 
писательница. 213, 440. 

Львов Николай С., издатель. 164, 
435. 

.М 

Макс — см. Маркевич Б. М. 

Маркевич Болеслав Михайлович 
(1822—1 884), реакционный белле¬ 
трист; псевдонимы: Волна, Макс. 99, 
І58, 424, 432—434. 


Марков Василий Васильевич 
(1834—1883), публицист и критик, 
сотрудник «С.-Петербургских Ведомо¬ 
стей»; псевдоним: В. М. 22, 23, 25, 
26, 30, 428. 

Марков Евгений Львович (1835— 
1903), беллетрист. 122—155, 433. 

Маркс Карл (1818—1883), осново¬ 
положник научного социализма. 413, 
423, 438, 443. 

Маурер Гео-рг-ЛюдвиТ (1790— 
1872), немецкий историк права, до¬ 
казавший, что общинное землевладе¬ 
ние лежало в основе аграрного строя 
древней Германии. 325, 336. 

Мезенцов Николай Владимирович 
(1827—1878), шеф жандармов, уби¬ 
тый С. М. Крашчинским. 437. 

Мещерский Владимир Петрович, 
князь (1839—1914), реакционный 
публицист, редактор «Гражданина». 
89, 90, 99, 158, 159, 432. 

Миллер Орест Федорович (1833— 
1889), историк литературы, профес¬ 
сор Петербургского университета. 
189,197. 

Милль Джемс (1773—1836), ан¬ 
глийский философ, автор «Истории 
Индии» (1818 г). 325. 

Митрофания, игуменья монастыря в 
Серпухове, судившаяся в 1874 г. за 
подлоги и мошенничества. 226, 228, 

440. 

Михаил Федорович (1596—1645), 
московский царь, первый из династии 
Романовых. 343. 

Михайлов Александр Дмитриевич 
(1855—1884), революционер 70-х 
годов, член «Земли и Воли» и «На¬ 
родной Воли». 444. 

Михайловский Николай Константи¬ 
нович (1842—1904), публицист на¬ 
роднического направления, псевдо¬ 
ним: Н. М. 15, 21—26, 159, 422, 
424—428, 434, 435 ; 

Морозов Николай Александрович 
(род. в 1854 г.), революционер 70-х 
годов, член «Земля и Воли» и «На¬ 
родной Воли». 444. 

Муравьев Николай Валерианович 
(1850—1908), министр Юстиции. 424. 

Мэн Генри-Джемс (1822—1888), 
английский юрист-историк, автор 
«Древнего права» и ряда дір. работ, 
посвященых в частности изучению об¬ 
щинного устройства Индии и лр. 
стран. 325. 
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Н. М. — см. Михайловский Н. К. 

Навроцкий Александр Александро¬ 
вич (1839—1914), поэт. 189. 

Неболсин Г ригорий Павлович 
(1811—1896), статистик и экономист, 
член Государственного Совета. 37. 

Незнакомец — см. Суворин А. С. 

Некрасов 'Николай Алексеевич 
(1821—1877), знаменитый -поэт. 21, 
427. 

Нечаев Сергей Геннадиевич (1847— 
1882), известный революционер, ор¬ 
ганизатор в 1869 г. тайного общества 
«Народная расправа». 440. 

Николай Николаевич (1831 — 

1891), великий князь, брат Але¬ 
ксандра И, главнокомандующий во 
время русско-турецкой войны 1877— 
1878 тг. 433. 

Новиков Николай Иванович 
(1744—1818), сатирик, известный 
журналист XVIII ют. 27. 

Новосельский, 4 одесский городской 
голова, спекулировавший на постав¬ 
ках в армию во время русско-турец¬ 
кой войны 1877—1878 гг. 164, 163, 
435. 

О 

Оболенский Владимир/ Владимиро¬ 
вич, князь, издатель газеты «Молва». 

423. 

Огюст, владелец ресторана в Пе¬ 
тербурге. 167. 

Окладский Иван Федорович (род. в 
1859 г.), рабочий, народоволец, позд¬ 
нее агент департамента полиции'. 41 5. 

Оль В., сотрудник! «Гражданина». 
432. 

Осман-паша (1837—1900), турец¬ 
кий полководец, прославившийся 
упорной обороной Плевны в 1877 г. 
167. 

Островский Александр Николаевич 
(1823—1886), драматург. 95. 

П 

І 

п. ч. — ом. Чесвинский П. П. 

Петр I (1672—1725), русский им¬ 
ператор. 343. 

Писарев Дмитрий Иванович (1840— 
1868), критик. 159, 162, 171, 172, 
431, 433, 434. 

Писемский Алексей Феофнлактович 
(1820—1881), известный .беллетрист, 


псевдоним: Никита Безрылов. 5, 90^. 
92, 94, 160, 172, 421. 

Плеханов Георгий Валентинович* 
(1856—191 8), основоположник мар¬ 
ксизма в России. 442. 

Погодин Михаил Петрович (1800— 
1875), историк и публицист, профес¬ 
сор Московского университета, идео¬ 
лог «официальной народности». 423. 

Полетика Василий Аполлонович 

(1820—1888), издатель «Биржевых 
Ведомостей» и «Молвы». 90, 158, 
1*92, 432, 439. 

Поляков Самуил Семенович 

*(1837—1888), железнодорожный 
строитель, миллионер. 228, 289, 290, 
440, 442. 

Потанин Григорий Николаевич 

(1835—1920),' этнограф, путеше¬ 
ственник, сибирский публицист-об¬ 
ластник. 429. 

Потехин Алексей Антонович 

(1829—1908), драматург. 180, 222— 

234, 239, 247, 254, 256, 258, 438. 

Пресняков Андрей Корнеевич 
(1 856—1 880), революционер 70-х 
год-ов, народоволец. 415, 444. 

Протопопов Михаил Алексеевич 
(1848—1915), литературный критик 
народнического направления. 436. 

Прудон Пьер-Жозеф (1 809—1 865), 
французский 'публицист, теоретик 
анархизма. 20, 21, 25. 4 

Пышга Александр Николаевич 

(1833—1907), историк литературы^ 
сотрудник «Вестника Европы». 15„ 
23, 425, 428. 

Р 

Решетников Федор Михайлович 
(1841—1871), беллетрист, бытописа^ 
тель рабочего класса. 218—220, 222, 
257. 

Рикардо Давид (1772—1823), зна¬ 
менитый английский экономист клас¬ 
сической школы. 413. 

Руссо Жан-Жак (1712—1778), зна¬ 
менитый французский писатель.. 259> 
261, 442. 

С 

Салтыков Михаил Евграфович 
(1826 — 1889), сатирик, псевдоним: 
Щедрин. 21, 127, 156—179, 261 „ 

427, 429, 433—435. 

Самарин Дмитрий Федорович (ум., 
1901 г.), публицист славянофильско¬ 
го направления, сотрудник изданий 
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И. С. Аксакова и «Московских Ве¬ 
домостей». 37. 

Самария Юрий Федорович (1819— 
1876), публицист-славянофил. 334. 

Скабичевский Александр Михайло¬ 
вич (1838—1910), литературный кри¬ 
тик народнического направления; 
псевдоним: Заурядный читатель. 65, 
159, 308, 431 —434, 439, 442. 

Скалой Василий Юрьевич (1846— 
1907), либеральный земец и публи¬ 
цист, редактор газеты «Земство» 
(1880—<1882), в 1899—1906 гг. ре¬ 
дактор «Русских Ведомостей». 52. 

Скарятин Владимир Дмитриевич, 
публицист, редактор крепостнической 
газеты «Весть» (1863—1870). 265, 
442. 

Слепцов Василий Алексеевич (1836 
—1878), беллетрист. 220, 254, 256. 

Смайльс Самуил (1816 —1904), 
«английский писатель-моралист, пропо¬ 
ведник буржуазной морали. 126, 289. 

Смирнова София Ивановна (1852-г- 
•ум.), писательница. 85, 126, 431, 433. 

Смит Адам (1723—1790), англий¬ 
ский экономист, основатель так назы¬ 
ваемой классической школы в поли¬ 
тической экономии. 413. 

Соколовский Павел Александрович 
(1842—1906), историк-экономист. 312, 
328, 329, 332, 334—341, 443. 

Соловьев Александр Константино¬ 
вич (1846—1879), революционер-на¬ 
родник, казненный за покушение на 
Александра II. 416, 417, 444. 

Соловьев Сергей Михайлович (1820 
—1879), историк, профессор Москов¬ 
ского университета. 433. 

Спасович Владимир Данилович 
(1829—1906), известный адвокат и 
публицист умеренно-либерального на¬ 
правления. 14, 425. 

Спенсер Герберт (1820—1903), ан¬ 
глийский философ и социолог. 194. 

Стасюлевич Михаил Матвеевич 
(1826—4911), историк и публицист 
либерального направления, издатель и 
редактор «Весты. Евр.». 192, 432. 

Стебницкий —см. Лесков Н. С. 

Страхов Николай Николаевич 
(1828—1896), философ, публицист 
к литературный критик «почвенниче¬ 
ского направления». 5, 6, 8, 421. 


Суворин Алексей Сергеевич (1834 
—1912), реакционный публицист ж 
драматург, редактор-издатель «Ново¬ 
го Времени». 26, 158, 159, 192, 197, 
427, 435, 440. 

Т 

Талейран Шарль-Морис (1754 — 
1838), французский дипломат, сто¬ 
ронник Наполеона I, перешедший по¬ 
сле его падения на сторону Бурбонов. 
90. 

Тернер Федор Густавович (1893— 
1906), экономист, член Государствен¬ 
ного Совета. 37, 52. 

Тиндаль- Джон (1820—1893), ан¬ 
глийский физик. 7. 

Тихонов Яков Тихонович (1852 — 

1882) , народоволец. 415. 

Толстой Алексей Константинович. 

граф (1817—1875), поэт и драма¬ 
тург. 160. 

Толстой Лев Николаевич (1828 — 
1910), писатель. 6, 9, 159, 160, 422, 
423, 435. 

Тор, сотрудник «Нового Времени». 
433. 

Тургенев Иван Сергеевич (1818— 

1883) , беллетрист. 87—155, 160, 

172, 182, 191, 209, 431—433, 440. 

Тьер Луи-Адольф (1797—1877). 
французский политический деятель и 
историк, сторонник умеренного бур-' 
жуазного либерализма; после падения 
Наполеона III глава исполнительной 
власти, жестоко подавивший Париж¬ 
скую Коммуну. 427. 

У 

Усов Павел Степанович (1828— 

1888), публицист консервативного на¬ 
правления, редактор «С.-Петербург¬ 
ских Ведомостей» в 1875—1877 гг- 
23—25, 428. 

Успенский Глеб Иванович (1843— 
1902), беллетрист-народник; псевдо¬ 
ним: Г. Иванов. 180, 186—188, 191, 
248, 249, 254, 257—267. 280—293, 
296—310, 436—438, 441, 442. 

Успенский Николай Васильевич 
(1837—1889), беллетрист 60-х годов, 
бытописатель крестьянской жизни. 

212, 256. 

У тин Евгений Исаакович (1843 — 
1894), адвокат и* либеральный пуб¬ 
лицист, сотрудник «Вестника Евро* 
пы». 52. • 
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« ф 

Фадеев Ростислав Андреевич (1824 
—1883), военный писатель и публи¬ 
цист реакц. направления. 202, 439. 

Федор Иванович (1557—1598), 
московский царь. 343. 

Фирсов Николай Николаевич 
(1839—ум.), беллетрист и публицист 
либерального ишіравлешия. 37, 52, 56, 
200, 439. 

Франческо II (1838—1894), пос¬ 
ледний неаполитанский король, сверг¬ 
нутый в 1860 г. гарибальдийцами. 

168, 436. 

X 

Хвощинская Надежда Дмитриевна 
(1825—1889), писательница, псевдо¬ 
ним: В. Крестовский. 350—412, 433. 

а 

Цебршсова Мария Константиновна 
(1835—1917), писательница. 436. 

Цитович Петр Павлович (1844— 
1913), юрист, проф. Киевского уни¬ 
верситета, публицист-обскурант. 190. 

Ч 

Червинский Петр Петрович (рад. в 
1849 г.), народнический публицист 
70-х годов, сотрудник «Недели», 
позднее земский статистик, псевдоним: 

П. Ч. 10, 11, 13—15, 19, 21—23. 25— 
27, 30, 423—425, 427, 429, 430. 

Чернышевский Николай Гавриило- 
вич (1828—1889), публицист. 413, 
414,422,423,431,443. 

Чечотт Оттон Антонович (1842— 
ум.) психиатр, профессор Воекно-ме¬ 
дицин с кой академии. 64. 

Чичерин Борис Николаевич (1828—- 
1904), юрист и публицист, идеолог 
капитализирующегося дворянства. 1 90. 

Чупров Александр Иванович (1842 
—1908), экономист и публицист ли¬ 
берального направления, профессор 
Московского университета. 37. 

Ш 

Шамбо р, граф (1820—1883), пос¬ 
ледний представитель старшей линии 
французской династии Бурбонов, пре¬ 
тендовавший после революции 1830 г. 
на французский престол. 427. 

Шашков Серафим Серафимович 
(1841—1882), публицист и историк- 
вол уляризатор, софрудн. «Дела». 427. 


Шел гунов Николай Васильевич- 
(1824—1891), известный публицист,, 
сотрудник «Русского Слова» н «Де¬ 
ла». 11, 424, 429, 433—436, 443. 

Шеллинг Фридрих-Вильгельм (1775' 
—1854), немецкий философ-идеалист. 
5, 6. 

Шиллер Фридрих (1759—1805), 
немецкий поэт. 384. 

Ширяев Степан Григорьевич (1857 
—1881), народоволец. 415. 

Шишков Александр Семенович 
(1754—1841), министр народного про¬ 
свещения в 1824—1828 гг., предста¬ 
витель обскурантизма и реакции. 



Щеглов Дмитрий Федорович (уы~ 
1902 г.), реакц. публицист. 5, 421. 
Щедрин—см. Салтыков М. Е. 

Э 

Энгельгардт Александр Николаевич 

(1828—1893), химик и публицист* 
автор писем «Из деревни». 254, 441. 

Эрисман Федор Федорович (1842 
—1915), гигиенист, профессор Мо¬ 
сковского университета. 427. 


Юзов — псевдоним Каблица И. И ? 

Юрьев Сергей Андреевич (1821 — 
1888), журналист, редактор «Беседы» 
и «Русской Мысли». 313, 423. 

Юханцев, кассир Об-ва взаимного 
поземельного кредита, судившийся за 

растраты. 226, 228, 324, 325, 440. 

* 

Я 

Ядринцев Николай . Михайлович 
(1842—1894), сибирский публицист- * 
областник. 429. 

Языков Н.—см. Шелгунов Н. В. 

Яковлев Александр Васильевич 
(1835—1888), экономист я публи¬ 
цист право-народнического направле¬ 
ния, апологет мелкого земельного кре¬ 
дита. 32—58, 244, 246, 312, 430. 

Янсон Юлий Эдуардович (1835— 
1892), экономист н .статистик, про¬ 
фессор Петербургского университета. 
312, 431. 

Ясинский Иероним Иеронимович 
(1850—1931), беллетрист. 438. 
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